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1. Einleitung

Touristische Entwicklung wurde iiber lange Zeit primar anhand von quantifizier-
baren WachstumsgréRen wie Ankiinften, Ubernachtungen, Umsétzen oder Wert-
schopfung bewertet (Butler 2025: 60). Diese Sichtweise greift fiir eine nachhaltig-
keitsorientierte Destinationsentwicklung jedoch zu kurz. Angesichts von zuneh-
mend spilirbaren Auswirkungen der anthropogen verursachten Klimaerwar-
mung, Ressourcenverbrauch, Biodiversitdtsverlust, gesellschaftlicher Akzep-
tanzverluste des Tourismus und Fragen regionaler Resilienz wird immer deutli-
cher, dass der Erfolg von Destinationen nicht mehr allein iiber Volumenkennzah-
len bestimmt werden kann (Balas & Abson 2022). Vielmehr stellt sich die Frage,
wie sich touristische Entwicklung so erfassen lésst, dass 6kologische, 6konomi-
sche, soziale und governancebezogene Anforderungen gleichermaflen sichtbar
und fiir destinationsspezifische Steuerungsprozesse nutzbar werden. Gerade fiir
offentlich legitimierte und finanzierte Destinationsmanagementorganisationen
(DMO) gewinnt eine datengestiitzte Bewertung touristischer Entwicklung auf-
grund immer komplexer werdender Planungsprozesse und der notwendigen Er-
fassung von Wirkungen touristischer Aktivititen an Bedeutung (Crabolu et al.
2024).

Damit Nachhaltigkeit im Tourismus nicht blo normativ eingefordert, sondern
tatsachlich konkret umgesetzt, gesteuert, kommuniziert und bewertet werden
kann, muss sie im Sinne eines evidenzbasierten Managements operationalisiert
werden (Garcia et al. 2025; Balas & Mayer 2024; Grimm & Mayer 2025). Dies erfor-
dert, Zielvorstellungen in beobachtbare Gréf3en zu iibersetzen und Entwicklun-
gen mithilfe geeigneter Indikatoren iiber die Zeit im Rahmen eines systemati-
schen Monitorings zu verfolgen. In der Literatur besteht weitgehend Einigkeit
dariiber, dass Indikatorensysteme hierfiir eine zentrale Briickenfunktion iiber-
nehmen (Miller & Torres-Delgado 2023). Sie verdichten komplexe Zusammen-
hénge, schaffen VergleichsmaRstdbe und konnen Handlungsimpulse fiir Politik,
Verwaltung touristische Praxis und gesellschaftliche Anspruchsgruppen liefern.
Zugleich ist ihre Aussagekraft eng an Fragen der Messbarkeit, Datenverfiigbar-
keit, Vergleichbarkeit und kommunikativen Anschlussfahigkeit gebunden (Mil-
ler & Twining-Ward 2005; Crabolu 2021; Balas et al. 2025). Im Projekt wird daher
Nachhaltigkeit als mehrdimensionales Konzept verstanden, das okologische,
okonomische und soziale Dimensionen umfasst und um eine



Managementdimension erganzt wird, in der Steuerung, Koordination und Ziel-
verfolgung zusammenlaufen. Der Bezugsrahmen liegt auf der regionalen Ebene
von Destinationen bzw. Tourismusorganisationen, da hier zentrale Steuerungs-,
Koordinations- und Kommunikationsaufgaben gebiindelt werden.

Zwar existieren inzwischen zahlreiche nationale und internationale Ansétze zur
Nachhaltigkeitsmessung im Tourismus (siehe Uberblick in Abschnitt 2), gleich-
wohl bleibt die Ubertragung solcher Ansitze auf Destinationen in Deutschland
nicht unproblematisch. Hiufig bestehen Probleme in Form heterogener Raumbe-
ziige, hohen Erhebungsaufwinden, unzureichender Standardisierung der Mes-
sung, liickenhaften Zeitreihen oder einer nur begrenzten institutionellen Veran-
kerung. Die in den Vorarbeiten dieses Projekts durchgefiihrten Analysen bestati-
gen diese Problemlage auch fiir den Deutschlandtourismus. Zwar liegen zahlrei-
che Einzelanséatze vor, doch fehlen auf Destinationsebene vielfach einheitliche
Definitionen, abgestimmte Mindestanforderungen an Datenqualitdt und Verfah-
ren, die mit vertretbarem Aufwand dauerhaft umsetzbar sind.

Vor diesem Hintergrund untersucht der vorliegende Bericht die Entwicklung ei-
nes deutschlandweit anschlussfahigen Indikatorensets fiir ein auf nachhaltige
Entwicklung ausgerichtetes Destinationsmanagement. Ausgangspunkt ist das
vom Deutschen Tourismusverband (DTV) koordinierte Vorhaben ,Nachhaltigkeit
im Tourismus messen, kommunizieren und wertschitzen: Kennzahlenset fur
den Deutschlandtourismus, dessen Ziel darin bestand, ein fachlich fundiertes
und zugleich praxistaugliches Instrument fiir Monitoring, Zielsteuerung und
Kommunikation von Nachhaltigkeit in deutschen Destinationen zu erarbeiten.
Das Projekt wurde geférdert vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klima-
schutz (BMWK), jetzt Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWE) im
Rahmen des Programms , LIFT Transformation: Im Einklang mit der nachhalti-
gen Entwicklung” zwischen 2024 und 2025.

Der Bericht beleuchtet zunachst, welche konzeptionellen Leitiiberlegungen der
Entwicklung eines solchen Indikatorensets zugrunde liegen, stellt dann das me-
thodische Vorgehen zur Entwicklung der Indikatoren dar, prasentiert das erar-
beitete Indikatorenset und diskutiert anschliefend die Potenziale und Grenzen
der Indikatoren fiir ein bundesweit nutzbares Nachhaltigkeitsmonitoring auf
Destinationsebene. Damit verstehen die Autor/-innen den Bericht sowohl als Bei-
trag zum wissenschaftlichen Diskurs zur Operationalisierung nachhaltiger



Tourismusentwicklung als auch als praxisorientierten Impuls fiir eine starker
evidenzbasierte Destinationssteuerung (siehe auch Garcia et al. 2025).

BEGRIFFE

Die Begriffe Indikatoren- bzw. Kennzahlenset werden zwar haufig synonym verwendet, ein Unterschied
besteht allerdings darin, dass Kennzahlen direkt beobachtbare und relevante Tatbestande messen,
wahrend Indikatoren genutzt werden, um nicht direkt messbare oder beobachtbare GroRen abzubilden.
Folglich handelt es sich bei der Messung mittels Indikatoren um eine indirekte Messung (Distelzweig
2024: 12).

2. Uberblick von Nachhaltigkeitsindikatorensets im
Tourismus

Die Messung von Nachhaltigkeit im Tourismus ist seit mehr als zwei Jahrzehnten
Gegenstand internationaler Fachdiskussionen (UNWTO 2004, OECD 2024). Indi-
katorensysteme und -sets haben dabei die Funktion, komplexe Wirklichkeiten
mit einer begrenzten Zahl aussagekréftiger Messgréen abzubilden, zeitliche
Entwicklungen sichtbar zu machen und damit eine Grundlage fiir Monitoring,
Steuerung und politische Kommunikation zu schaffen (Miller & Torres-Delgado
2023). Sie iibernehmen damit eine Scharnierfunktion zwischen wissenschaftli-
cher Analyse, politischer Zielsetzung und praktischer Destinationssteuerung. Zu-
gleich zeigt die praktische Anwendung, dass Nachhaltigkeitsindikatoren im Tou-
rismus stets im Spannungsfeld zwischen fachlicher Prazision, Datenverfiigbar-
keit, Vergleichbarkeit und kommunikativer Nutzbarkeit stehen. Ein ,optimales”
Indikatorenset, das simtliche Anforderungen gleichzeitig erfiillt, existiert daher
nicht. Vielmehr handelt es sich immer um eine begriindete Auswahl, bei der in-
haltliche Relevanz, Messbarkeit und Anwendungsbezug (u.a. Kostenaspekte) ge-
geneinander abgewogen werden miissen (Lund-Durlacher & Balas 2026).

In den vergangenen Jahren haben sich Ansédtze zur Nachhaltigkeitsmessung im
Tourismus deutlich ausdifferenziert. Aufbauend auf frithen Arbeiten der Welt-
tourismusorganisation (UNWTO 2004), der OECD (2003) und von Eurostat (2006)
liegen heute eine Vielzahl internationaler, nationaler und regionaler Rahmen-
werke vor, die Nachhaltigkeit im Tourismus anhand 6kologischer, 6konomi-
scher, sozialer und zunehmend auch governancebezogener Indikatoren erfassen



sollen. Zu den wichtigsten aktuellen Bezugspunkten zdhlen das Statistical Frame-
work for Measuring the Sustainability of Tourism (SF-MST) der UN Tourism
(2024), das EU Tourism Dashboard (Eurostat 2025) sowie verschiedene nationale
und regionale Monitoring- und Zertifizierungsansitze wie Green Destinations,
die TourCert-Zertifizierung Nachhaltiges Reiseziele oder OECD-Arbeiten zu Indi-
katoren in Spanien oder Griechenland. Gemeinsam ist diesen Systemen, dass sie
die Erfolgsmessung des Tourismus iiber klassische Nachfrage- und Wertsché6p-
fungskennzahlen hinaus erweitern und damit eine ausgewogenere Betrachtung
touristischer Entwicklung erméglichen. Zugleich zeigen aktuelle Anwendungs-
falle zur Nachhaltigkeitsmessung auf regionaler Ebene, dass die praktische Nutz-
barkeit solcher Systeme wesentlich davon abhéngt, ob sie an konkrete politische
Handlungsfelder und regionale Prioritdten riickgebunden werden (OECD 2024;
OECD 2025). Fortschritte in der Nachhaltigkeitsmessung entstehen somit nicht
primdr durch immer umfangreichere Indikatorenkataloge, sondern durch kon-
textbezogene, kommunizierbare und mit den verfiigbaren Dateninfrastrukturen
anschlussfahige Messsysteme.

Gleichzeitig ergeben Analysen aus der Fachliteratur (Crabolu 2021; Font et al.
2021; Miller & Torres-Delgado 2023), dass bestehende Systeme nur begrenzt di-
rekt auf eine bestehende Destinationsebene wie in Deutschland iibertragbar sind.
Bereits konzeptionell ergibt sich ein grundlegendes Spannungsfeld. Einerseits
miissen Indikatorensysteme hinreichend spezifisch sein, um lokale/regionale
Problemlagen und destinationsspezifische Herausforderungen sichtbar zu ma-
chen (so wire ,Schneesicherheit lediglich fiir Wintersportdestinationen rele-
vant); andererseits sollen sie eine Harmonisierung zwischen Destinationen und
idealerweise auch eine internationale Vergleichbarkeit ermdéglichen. Hinzu
kommt, dass die Art der verwendeten MessgrofSen, ihr Detaillierungsgrad und
ihre Datenanforderungen stark vom jeweiligen Untersuchungsziel abhdngen. In
der praktischen Anwendung entsteht daraus hadufig ein Zielkonflikt zwischen in-
haltlichem Anspruch und Aufwand der Erhebung. Indikatoren sollen leicht ver-
standlich, regelmaRig erhebbar, methodisch robust, finanzierbar und fiir politi-
sche wie operative Entscheidungen nutzbar sein. Gerade diese Kombination ge-
lingt in vielen bestehenden Ansatzen nur teilweise, wenn keine kontextspezifi-
sche Einbettung in die betreffende Destinationslandschaft erfolgt.

Im Rahmen des Projektes wurden daher als Ausgangsbasis acht aktuelle Indika-
torensysteme mit insgesamt 250 Indikatoren in der Tiefe analysiert.



— Exzellenzinitiative Nachhaltige Reiseziele

— Indikatorensystem der Tourism Impact Alliance von TourCert

— Plan-T Masterplan fiir Tourismus in Osterreich

— Indikatorensystem von VisitDenmark

— Indikatorensystem von visit Portugal

— OECD-Bericht zu Indikatorensystemen in vier spanischen Regionen

— EU Tourism Dashboard

— UN-Tourism Indikatoren des Rahmenwerks ,Measuring the Sustainability of
Tourism“ (MST).

Die betrachteten Systeme deckten alle vier Nachhaltigkeitsdimensionen ab, wei-
sen aber deutliche Schwerpunktsetzungen auf: Okonomische (38 %) und 6kologi-
sche Indikatoren (32 %) dominieren, wahrend Management-Indikatoren (8 %) ver-
gleichsweise selten sind und soziale Indikatoren zwar prasent (22 %), aber insge-
samt weniger stark ausgepragt erscheinen. Zugleich wird deutlich, dass ein rele-
vanter Teil der Indikatoren (ca. 40%) nur mit methodischen Einschrankungen als
erhebbar eingestuft wird. Die durchgefiihrte Analyse zeigt damit einerseits ein
hohes MaR an thematischer Ubereinstimmung, andererseits aber auch, dass Fra-
gen der Messbarkeit und praktischen Anwendbarkeit vielfach ungeklart bleiben.

Im Zusammenhang mit der praktischen Anwendbarkeit von Indikatoren in Des-
tinationen wurde im Herbst 2024 eine Online-Befragung zertifizierter Destinati-
onen in Deutschland durchgefiihrt. Ziel der Befragung war es, die Relevanz, Aus-
sagekraft und Erhebbarkeit verschiedener Indikatoren im Kontext der Zertifizie-
rung ,Nachhaltiges Reiseziel“ zu bewerten. Von 28 kontaktierten Destinationen
nahmen 13 an der Befragung teil. Die Ergebnisse offenbaren, dass klassische 6ko-
nomische Kennzahlen wie etwa die Auslastung von Unterkiinften regelmafig er-
hoben werden und tief in den etablierten Steuerungslogiken des Tourismus ver-
ankert sind. Demgegeniiber werden 6kologische Kennzahlen zwar als hoch rele-
vant eingeschatzt, in der Praxis jedoch bislang nur selten systematisch erhoben.
Dies liegt vor allem an fehlenden tourismusspezifischen Daten, unzureichender
Auskunftsbereitschaft einzelner Akteure und dem Bedarf an aufwandigen exter-
nen Aufbereitungen, etwa bei der Erstellung von Treibhausgasbilanzen. Soziale
Kennzahlen werden punktuell genutzt, beziehen sich jedoch haufig nur auf ein-
zelne Sektoren wie das Gastgewerbe. Insgesamt wird die Datenlage von vielen
Destinationen  als  unzureichend  beschrieben;  zugleich  werden



Kapazitatsengpéasse und fehlende analytische Ressourcen in den DMO als erheb-
liche Hiirden benannt. Damit bestatigt sich ein zentrales Problem bestehender In-
dikatorensysteme. Sie formulieren haufig wichtige ZielgroBen, ohne die institu-
tionellen und datenbezogenen Voraussetzungen ihrer kontinuierlichen Anwen-
dung ausreichend mitzudenken.

Vor diesem Hintergrund liegt der Mehrwert eines weiterentwickelten Indikato-
rensets nicht darin, bestehende Systeme zu ersetzen, sondern ihre Starken aufzu-
greifen und zugleich an die Anforderungen deutscher Destinationen anzupassen.
Erforderlich ist ein Ansatz, der alle Nachhaltigkeitsdimensionen beriicksichtigt,
zentrale Themenfelder des Deutschlandtourismus abbildet, eine hinreichende
Vergleichbarkeit ermoglicht und zugleich den Aufwand der Erhebung realistisch
begrenzt. Ein solches Set muss daher nicht nur inhaltlich begriindet, sondern
auch methodisch und organisatorisch anschlussfahig sein.

3. Methodisches Vorgehen zur Erstellung des
Indikatorensets

Methodisch beruht dieses neue Indikatorenset auf einem partizipativen, mehr-
stufigen, iterativen Ansatz (drei Prasenz-Workshops, mehrere Online-Formate,
fernschriftliches Ausfiillen von Befragungen, Tabellen etc.). Erkenntnisse aus Be-
teiligungsformaten, Fachgesprachen und der Pilotierung wurden iiber Feedback-
schleifen fortlaufend in die Weiterentwicklung der Indikatoren, Datenblatter
und Transfermaterialien integriert.

Zunichst wurden umfangreiche Recherchearbeiten (Balas & Abson 2022; Balas et
al. 2021; OECD 2024) vorgenommen, um den im vorherigen Abschnitt dargelegten
Forschungsstand zu erfassen, wobei sich das Projektteam an europaweiten best
practices (EU Tourism Dashboard, MST Adaption in Andalusien, OECD 2024) ori-
entierte. Erganzend wurden nationale und internationale Expert/-innen einge-
bunden, um die methodische Fundierung des Vorhabens zu starken und die An-
schlussfahigkeit an laufende Entwicklungen auf europaischer und internationa-
ler Ebene zu priifen. Der fachliche Austausch bezog sich insbesondere auf Fragen
der Governance, der Datenstandards, der Vergleichbarkeit sowie der Rolle von
Destinationen als Ebene nachhaltigkeitsbezogener Steuerung. Dadurch konnte



sichergestellt werden, dass das Indikatorenset nicht isoliert entwickelt wurde,
sondern im Kontext bestehender fachlicher Debatten und Rahmenwerke verortet
ist.

Als zweiter Schritt erfolgte die ebenfalls bereits beschriebene Online-Befragung
zertifizierter Destinationen in Deutschland zur Bewertung der Relevanz, Aussa-
gekraft und Erhebbarkeit verschiedener Indikatoren im Kontext der Zertifizie-
rung ,Nachhaltiges Reiseziel“.

Auf Basis dieser ersten beiden Analysen wurden Kriterien fiir die Auswahl und
Priorisierung geeigneter Indikatoren entwickelt. MaRgeblich waren insbeson-
dere die Relevanz fiir nachhaltige Tourismusentwicklung, die Steuerungsfahig-
keit auf Destinationsebene, die Verfiigbarkeit geeigneter Datenquellen, die Ver-
gleichbarkeit zwischen Destinationen, die fachliche Robustheit der Definitionen
sowie der mit der Erhebung verbundene Aufwand. Im Anschluss wurden poten-
zielle Indikatoren thematisch geclustert, mit verfiigbaren Datenquellen abgegli-
chen und in ersten Indikatoren-Steckbriefen beschrieben. Diese enthielten unter
anderem Angaben zu Definition, Zielsetzung, Berechnungslogik, potenziellen
Datenquellen, Erhebungsfrequenz und Hinweisen zur Interpretation. Auf dieser
Grundlage wurde ein erster Entwurf des Indikatorensets entwickelt. Dieser Ent-
wurf wurde im weiteren Projektverlauf in einem Expert/-innen-Workshop mit
dem Projektbeirat sowie in Fach- und Beteiligungsformaten diskutiert, validiert
und weiter gescharft. Im Beirat waren insbesondere Landestourismusorganisati-
onen (LTO) sowie weitere tourismusrelevante Fachakteure vertreten.

Als vierter Schritt erfolgte die praktische Erprobung des Indikatorensets in sechs
Pilotdestinationen. Ziel war es, die Anwendbarkeit der entwickelten Indikatoren
unter realen Bedingungen zu iiberpriifen und belastbare Erkenntnisse zu Um-
setzbarkeit, Datenverfiigbarkeit und erforderlichen Anpassungen zu gewinnen.
Die Auswahl der Pilotdestinationen erfolgte mittels einer iiber den DTV an die
LTOs verbreiteten Aufforderung geeignete DMO auf regionaler Ebene vorzu-
schlagen. Die Pilotdestinationen bilden unterschiedliche raumliche, strukturelle
und organisatorische Ausgangslagen ab, darunter Stadt- und ldndliche Kontexte,
Kiisten- und Binnenrdume sowie unterschiedliche personelle und datenbezogene
Ressourcen.



Die Pilotdestinationen waren:

— Deutsche Bodensee Tourismus GmbH,

— Tourismus NRWe.V,,

— Ostseefjord Schlei GmbH,

— Potsdam Marketing und Service GmbH,

— Spessart Tourismus und Marketing GmbH

— Tourismusverband Mecklenburg-Vorpommerne. V.

Gemeinsam mit den Pilotdestinationen wurden Kick-off- und Arbeitsformate
durchgefiihrt, um Zustandigkeiten, Datenquellen und konkrete Erhebungswege
fiir die einzelnen Indikatoren zu kldren. Die Pilotierung diente dabei nicht allein
der beispielhaften Datenerhebung, sondern vor allem der systematischen Uber-
priifung der Praxistauglichkeit. Im Mittelpunkt standen Fragen, welche Indika-
toren auf Basis vorhandener Datenquellen realistisch erhoben werden kénnen,
an welchen Stellen definitorische Unschérfen bestehen und welche Mindestan-
forderungen an Datenqualitit und Dokumentation notwendig sind. Es wurden
die Erhebung und Berechnung der Indikatoren getestet, die Ergebnisse plausibi-
lisiert und auftretende Hiirden dokumentiert. Dazu zdhlten insbesondere feh-
lende Zeitreihen, heterogene Datenquellen, datenschutzbezogene Einschrankun-
gen sowie unterschiedliche institutionelle Zustindigkeiten. Die Erkenntnisse aus
der Pilotierung wurden in Riickkopplungsschleifen systematisch in die Uberar-
beitung der Indikatorendefinitionen und Datenblatter tiberfiihrt.

Nach Abschluss dieser zweistufige Erprobungsphase erfolgte ein Entscheidungs-
workshop zur finalen Abstimmung des Indikatorensets unter Beteiligung des
Projektbeirats.

4. Ergebnis: Indikatorenset fiir nachhaltige
Destinationsentwicklung

Als zentrales Ergebnis des Vorhabens liegt ein praxistaugliches Indikatorenset
fiir den Deutschlandtourismus vor, das auf die Anwendung in Destinationen
samtlicher rdaumlicher MaRstabsebenen ausgerichtet ist. Es wurde so konzipiert,
dass es eine fachlich belastbare und zugleich handhabbare Grundlage fiir
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Monitoring, Zielsteuerung und Kommunikation nachhaltiger Tourismusent-
wicklung bietet. Strukturell ist das System zweistufig angelegt: Neun Kernindi-
katoren (im Projektkontext Fokuskennzahlen benannt) bilden den Schwerpunkt
des Monitorings; sie sollen moglichst flichendeckend erhoben werden und eine
Grundlage fiir Vergleichbarkeit, Steuerung und Kommunikation schaffen. Er-
gdnzt werden sie durch 18 Zusatzindikatoren (im Projektkontext Zusatzkennzah-
len benannt), die regionale Besonderheiten, vertiefende Fragestellungen und
aufwindigere Erhebungsbereiche abbilden. Damit kombiniert das Set Standardi-
sierung mit Flexibilitdt und folgt der Logik, einerseits ein belastbares Grundge-
rist fiir alle Destinationen bereitzustellen und andererseits Raum fiir destinati-
onsspezifische Schwerpunktsetzungen zu lassen.

Die Indikatoren sind entlang der Nachhaltigkeitsdimensionen aufgebaut. Die Fo-
kuskennzahlen haben den Anspruch, ein méglichst breites Abbild zu erzeugen;
die Zusatzkennzahlen ermoéglichen dariiber hinaus eine vertiefte Betrachtung
verschiedener Themen und dienen auch als Auswahl fiir die Abdeckung be-
stimmter regionaler Besonderheiten.

Abb. 1: Ubersicht Indikatoren
Quelle: eigene Darstellung
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(F1) Nachhaltigkeitszertifizierungen im (F3) Gastezufriedenheit (F9) An- und Abreise bedingte
Tourismus Treibhausgasemissionen
(F4) Touristische Saisonalitdt

(F2) Destinationsstrategie mit
Beriicksichtigung von Nachhaltigkeit

(Z1) Nachhaltigkeitsmanagement in
touristischen Betrieben

(Z2) Destinationsmanagement
Organisation Netzwerk-Index

(Z3) Finanzierung im Tourismus

(F5) Touristische Wertschopfung
(Z4) Touristische Aufenthaltsdauer

(25) Touristische
Quellmarktverteilung

(26) Tourismusrelevanz

(27) Touristische Ankiinfte

(28) Touristische Ubernachtungen
(29) Beschaftigung im Tourismus
(210) Bettenauslastung

(211) Besucherausgaben

(215) Tourismusinduzierte Gesamt-
Treibhausgasemissionen

(Z16) Erneuerbare Energien im
Tourismus

(Z17) Tourismusintensitat in
Schutzgebieten

(218) Schutzgebiete in Destinationen

Vertiefende Steckbriefe zu allen Fokusindikatoren mit Angaben zu Relevanz, Da-
tenquellen, Berechnung, Erhebungsfrequenz und Interpretation sind am Ende
des Berichts angefiigt. Auf der Projektwebsite www.nachhaltiger-tourismus.info



sind alle Fokus- und Zusatzindikatoren abrufbar. Im Folgenden werden lediglich
die Fokuskennzahlen zusammenfassend vorgestellt:

(F1) Nachhaltigkeitszertifizierungen im Tourismus: Dieser Indikator erfasst die
Anzahl touristischer Betriebe in einer Destination, die iiber anerkannte Umwelt-
oder Nachhaltigkeitszertifikate verfiigen. Er fungiert damit als Hinweis auf das
betriebliche Nachhaltigkeitsengagement und auf die strategische Verankerung
von Umwelt- und Sozialstandards in der Destination. Da die Gesamtzahl touristi-
scher Betriebe haufig nicht eindeutig bekannt ist, wird der Wert zusatzlich in Re-
lation zu 1.000 Gasteankiinften gesetzt, um Vergleiche zwischen Destinationen
unterschiedlicher Gré68enordnung zu erleichtern. Inhaltlich macht der Indikator
sichtbar, in welchem Mafe eine nachgewiesene nachhaltige Betriebsfiihrung in
der touristischen Leistungskette bereits institutionell verankert ist und wo noch
Anreize oder UnterstiitzungsmafSnahmen notwendig sein kénnten.

(F2) Destinationsstrategie mit Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten:
Dieser Indikator zielt auf das strategische Management innerhalb einer Destina-
tion. Gemessen wird, ob und in welchem Umfang Nachhaltigkeit systematisch in
der Destinationsstrategie verankert ist, etwa durch messbare Ziele, Monitoring,
Zustandigkeiten, Budget, einen partizipativen Entwicklungsprozess und einen
Aktionsplan mit konkreten MaBnahmen. Der Indikator ist damit weniger eine
klassische Output-Grof3e als vielmehr ein strukturierter Nachweis institutionel-
ler Steuerungsfahigkeit. Seine besondere Starke liegt darin, sichtbar zu machen,
ob Nachhaltigkeit nur punktuell behandelt wird oder als Querschnittsaufgabe
tatsdachlich in Entscheidungs- und Managementstrukturen der Destination ein-
gebettet ist.

(F3) Gastezufriedenheit: Die Zufriedenheit von Besucher/-innen bildet eine zent-
rale Briicke zwischen Nachhaltigkeit, Erlebnisqualitat und langfristiger Wettbe-
werbsfdhigkeit. Operationalisiert wird sie iiber die (F3.1) durchschnittliche Zu-
friedenheit mit dem Gesamterlebnis sowie iiber die Weiterempfehlungsbereit-
schaft, anhand des (F3.2) Net Promoter Score. Der Indikator liefert damit Infor-
mationen zur touristischen Nachfrage und zur Qualitét des touristischen Ange-
bots bzw. zur Passfahigkeit zwischen Erwartungen der Gaste und den tatsachli-
chen Bedingungen vor Ort.

(F4) Touristische Saisonalitdt: Die Saisonalitat misst, wie stark sich Nachfrage
und Besuchsdruck iber das Jahr konzentrieren. Als Parameter werden der



korrigierte Gini-Koeffizient der monatlichen Ubernachtungen sowie der Anteil
der Ubernachtungen in den drei iibernachtungsstirksten Monaten im Verhiltnis
zu allen Ubernachtungen im Laufe eines Jahres empfohlen. Hohe Werte verwei-
sen auf starke saisonale Konzentrationen, niedrige Werte auf eine gleichmafi-
gere zeitliche Verteilung. Der Indikator ist besonders relevant, weil ausgepragte
Saisonalitit hiufig mit Uberlastungen von Infrastruktur, erh6htem Ressourcen-
druck, angespannten Arbeitsmérkten und sinkender Lebensqualitdt in Spitzen-
zeiten verbunden ist. Zugleich ist seine Interpretation kontextabhingig. Kiisten-
raume, Stiadte oder landliche Naturdestinationen weisen unterschiedliche saiso-
nale Muster auf, weshalb weniger der absolute Vergleich zwischen Destinationen
und ihren Typen als vielmehr die Entwicklung im Zeitverlauf und die Einord-
nung in die jeweilige Destinationsstruktur entscheidend sind.

(F5) Touristische Wertschépfung: Mit diesem Indikator wird der Beitrag des Tou-
rismus zur 6konomischen Leistung einer Region sichtbar gemacht. Sie bildet die
durch touristische Leistungen erzeugten Arbeits- und Kapitaleinkommen ab und
erlaubt damit eine Einordnung des Tourismus im Verhaltnis zu anderen Bran-
chen. Gerade fiir touristisch gepragte Regionen ist dieser Indikator zentral, weil
er zeigt, in welchem MaRe Beschéftigung und regionale Einkommenssicherung
vom Tourismus abhangen.

(F6) Tourismusakzeptanzsaldo: Dieser auf Schmiicker und Eisenstein (2021) ba-
sierende Indikator misst, wie die Bevolkerung die Auswirkungen des Tourismus
auf den eigenen Wohnort und auf sich persénlich wahrnimmt. Er wird als Diffe-
renz zwischen positiven und negativen Bewertungen berechnet und fungiert da-
mit als Stimmungsindikator. Seine besondere Relevanz liegt darin, dass er friih-
zeitig Hinweise auf Nutzungskonflikte, Uberlastungen oder Legitimititsprob-
leme liefern kann. Fur Destinationen ist dieser Indikator wertvoll, weil er die Per-
spektive der Einwohner/-innen systematisch in das Monitoring integriert und
damit die soziale Tragfdhigkeit touristischer Entwicklung sichtbar machen kann.
Der Indikator wurde in den letzten Jahren vom Deutschen Institut fiir Tourismus-
forschung in vielen Destinationen erprobt und gilt als weit verbreitet.

(F7) Beitrag des Tourismus zur Lebensqualitét: Dieser Indikator erganzt die Tou-
rismusakzeptanz um eine breiter angelegte Perspektive auf das Wohlbefinden
der Bevolkerung und erfasst die subjektive Einschdtzung zur derzeitigen Lebens-
qualitat der Bevolkerung. Auf diese Weise geht er iiber die unmittelbare Bewer-
tung des Tourismus hinaus und fragt nach den allgemeinen Lebensbedingungen
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in einer touristischen Region. Der touristische Einfluss auf die Lebensqualitat vor
Ort ist namlich oft nur indirekt und wird von vielen aul8ertouristischen Faktoren
bestimmt. Gerade deshalb ist der Indikator im Zusammenhang mit dem Touris-
musakzeptanzsaldo besonders aussagekraftig. Die Kombination aus beiden er-
lauben es, Wechselwirkungen zwischen touristischer Entwicklung, Lebensum-
feld und deren subjektiver Wahrnehmung differenzierter zu betrachten.

(F8) Barrierefreiheit im Tourismus: Dieser Fokusindikator macht sichtbar, in wel-
chem Umfang touristische Betriebe, Orte oder Angebote Informationen und Lo6-
sungen zur Barrierefreiheit bereitstellen. Er zielt damit auf soziale Teilhabe und
auf die Frage, wie zuganglich touristische Angebote fiir Menschen mit Behinde-
rungen, dltere Reisende, Familien oder Personen mit temporaren Einschrankun-
gen sind. Gemessen wird die Zahl von Tourismusbetrieben mit anerkannten In-
formationskennzeichen zur Barrierefreiheit; zur besseren Vergleichbarkeit soll
die Kennzahl ebenfalls auf 1.000 Gasteankiinfte bezogen werden. Der Indikator
hat damit nicht nur eine sozialpolitische, sondern auch eine qualitdtsbezogene
Funktion, weil er Transparenz iiber barrierefreie Angebote schafft und ihren Aus-
bau unterstiitzt.

(F9) An- und abreisebedingte Treibhausgasemissionen: Dieser Indikator adres-
siert die Klimawirkung der touristischen Mobilitdt zur Destination. Gemessen
werden die durchschnittlichen Treibhausgasemissionen pro Gast beziehungs-
weise Aufenthaltstag, die durch die An- und Abreise entstehen, insbesondere ab-
héngig von der Wahl des Verkehrsmittels und der zuriickgelegten Distanz. Der
Indikator ist deshalb zentral, weil er einen Bereich sichtbar macht, der fiir die
Klimabilanz des Tourismus von sehr hoher Bedeutung ist, aber nur begrenzt
durch Destinationen direkt gesteuert werden kann. Gerade darin liegt sein stra-
tegischer Wert: Er schafft eine Evidenzgrundlage, um emissionsarmere Mobili-
tatsangebote und klimaschonende Anreiseformen stirker in die Destinationsent-
wicklung zu integrieren.

Die Darstellung des Indikatorensets ist untrennbar mit der Frage ihrer Erhe-
bungsarchitektur verbunden. Wenn notwendig, werden daher fiir entsprechende
Indikatoren standardisierte Kernfragestellungen und harmonisierte Erhebungs-
designs empfohlen, um Vergleichbarkeit zwischen Destinationen herzustellen,
ohne regionsspezifische Erganzungen auszuschlieRen. Zudem wurden Empfeh-
lungen zu Erhebungsfrequenzen und -zeitpunkten abgegeben, da einzelne Indi-
katoren stark saisonal geprdgt sind und ihre Aussagekraft wesentlich vom
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Zeitpunkt der Datenerhebung abhédngt (z.B. im Fall der Tourismusakzeptanz).
Weiterhin werden methodische Interpretationshilfen sowie gewiinschte Ent-
wicklungsrichtungen und Zielbeziige benannt, damit ein Monitoring, eine Kom-
munikation und Grundlagen fiir strategische Entscheidungen erméglicht wer-
den.Im Rahmen des Vorhabens wurde deutlich, dass weniger ein genereller Man-
gel an Daten als vielmehr Defizite bei Standardisierung, Verkniipfung, Kontinui-
tat und institutioneller Zustandigkeit die flichendeckende Anwendung erschwe-
ren.

Die Umsetzung des Indikatorensets setzt einen mehrschichtigen Datenansatz vo-
raus, der amtliche Statistiken, standardisierte Primarerhebungen, wirtschaftssta-
tistische Sonderauswertungen sowie experimentelle und webbasierte Datenquel-
len miteinander verkniipft (siehe Tabelle 1). Eine einzelne Datenquelle ist fiir die
Erfassung des Indikatorensets somit nicht ausreichend, da die Indikatoren unter-
schiedliche Nachhaltigkeitsdimensionen und damit unterschiedliche Datenlogi-
ken adressieren. Insofern miissen Daten bezogen werden durch bspw. DMO-be-
zogene Analysen fiir strategische und governanceorientierte Indikatoren, durch
Drittanbieterauswertungen sowie durch experimentelle Erhebungen wie Web-
Crawling. Insbesondere fiir Indikatoren zu Saisonalitdt, Bettenauslastung, Be-
schaftigung, Aufenthaltsdauer, Quellméarkte oder Schutzgebietsbeziige kommt
der amtlichen Statistik (bzw. staatlichen Stellen wie dem Bundesamt fiir Natur-
schutz fiir das Beispiel Schutzgebiete) eine tragende Rolle zu, wobei deren Aussa-
gekraft mageblich davon abhidngt, ob Daten in hinreichend tiefer raumlicher
Auflésung, etwa auf Kreis- oder Gemeindeebene, verfiigbar sind.

Tabelle 1: Darstellung der Indikatoren nach Hauptdatenquellen
Quelle: eigene Darstellung

Datenquelle Indikatoren
(F3) Gastezufriedenheit
(F9) An- und Abreise bedingte Treibhaus-
Gastebefragung gasemissionen
(Z11) Besucherausgaben
(Z15) Tourismusinduzierte Gesamt-Treibhaus-
gasemissionen
Anwohner/-innenbefra- (F6) Toyrlsmusakzep.tanzsaldo .
(F7) Beitrag des Tourismus zur Lebensquali-
gung tat
Wertschopfungsstudie / (F5) Wertschépfung im Tourismus
Tourismus-Satelliten- (29) Beschiftigung im Tourismus
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(F2) Destinationsstrategie mit Beriicksichti-
gung von Nachhaltigkeit

DMO-Befragungen (z2) Destinationsmanagementorganisations-
Netzwerk-Index
(Z3) Finanzierung im Tourismus
(F4) Touristische Saisonalitat
(Zz4) Touristische Aufenthaltsdauer
(Z5) Touristische Quellmarktverteilung
(z6) Tourismusrelevanz
(Z7) Touristische Ankiinfte
Amtliche Statistik (Z8) Touristische Ubernachtungen
(Z10) Bettenauslastung
(Z12) Wohnraumentwicklung
(Z13) Lohnniveau im Tourismus
(Z14) Beschiaftigungssicherheit im Tourismus
(Z18) Schutzgebiete in Destinationen
(F1) Nachhaltigkeitszertifizierungen im Tou-
rismus
. . (F8) Barrierefreiheit im Tourismus
Experimentelle Statisti- —— : P
ken und Datenmix (Z1) Nachhaltigkeitsmanagement in touristi-
schen Unternehmen
(Z16) Erneuerbare Energien im Tourismus
(217) Tourismusintensitét in Schutzgebieten

Von besonderer Bedeutung sind drei destinationsspezifische Erhebungen, die
zum einen fiir besonders bedeutsame Indikatoren benétigt werden, die nicht
iiber die amtliche Statistik bezogen werden kénnen und die zum anderen auf-
grund ihrer Eigenschaft als Primarerhebungen und teilweise erforderlicher be-
sonderer methodischen Kenntnisse als nicht unbedeutende Kostenfaktoren gel-
ten mussen.

Gastebefragungen sind notwendig, um Informationen zur Gastezufriedenheit, zu
mobilitdtsbezogenen Umweltwirkungen (Verkehrsmittel und Anreisedistanzen)
und zum Ausgabeverhalten bereitzustellen. Letzteres ist eine wesentliche Input-
variable fiir die Berechnung der touristischen Wertschépfung.

Befragungen von Anwohner/-innen ermitteln zentrale, auf soziale Auswirkun-
gen des Tourismus bezogene Indikatoren wie Tourismusakzeptanzsaldo und Bei-
trag des Tourismus zur Lebensqualitat.

Touristische Wertschépfungsstudien bilden die wirtschaftliche Kerngr6en wie
Beschiftigung im Tourismus oder die Wertschopfung im Tourismus ab. Als In-
putvariablen benétigen diese Studien neben dem nach Zielgruppen differenzier-
ten Ausgabeverhalten der Gaste deren Anzahl, wobei Tagesgdste in der amtlichen
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Statistik nicht enthalten sind, sowie sog. Wertschépfungsquoten zur Abschit-
zung der Multiplikatoreffekte bzw. der Importabfliisse aus den Destinationen.
Fiir die beiden letztgenannten Variablen bendtigt es spezifische Sekundardaten,
die tiblicherweise bei spezialisierten Beratungsunternehmen vorliegen, deren Er-
fahrung fiir die korrekte Berechnung der Indikatoren unerlasslich ist.

Fiir alle drei Erhebungen gelten die tiblichen Qualitdtsstandards fiir quantitativ
ausgerichtete Befragungen bzw. Berechnungen (u.a. Reprédsentativitdt, Validitat,
Reliabilitdt, Ausschluss moéglicher Verzerrungen bei Stichprobenziehung, Ant-
wortverhalten etc).

5. Fazit und Ausblick

Als Ergebnis des Projektes ,Nachhaltigkeit im Tourismus messen, kommunizie-
ren und wertschatzen: Kennzahlenset fiir den Deutschlandtourismus* lasst sich
festhalten, dass sich erstmals samtliche deutsche Bundesldnder in Form ihrer je-
weiligen Landestourismusorganisationen (LTO) bzw. zustandigen Ministerien zu
einem einheitlichen Indikatorenset zur Nachhaltigkeitsmessung in Destinatio-
nen bekannten und dieses Bekenntnis durch eine finanzielle Beteiligung an den
Projektkosten unterstrichen. Als inhaltliches Hauptergebnis ist die Aufstellung
des insgesamt 27 Kern- und Zusatzindikatoren umfassenden einheitlichen Indi-
katorensets zur Nachhaltigkeitsmessung im Deutschlandtourismus herauszu-
stellen, die mit der Harmonisierung von methodischen Ansétzen, insbesondere
der Empfehlung von Fragestellungen und Antwortkategorien einhergeht. Dazu
kommt eine vertiefte Diskussion zur Anwendung ,neuer” Indikatoren in der
deutschen DMO-Community, erweitert durch Stakeholder aus Beratung, NGOs
und Wissenschaft. Weiterhin bekennt sich der Deutsche Tourismusverband
(DTV) als Vertretung der deutschen Destinationen zur weiteren Koordination und
Unterstiitzung des Indikatorensets, auch iiber den formalen Projektabschluss
hinaus. Die Indikatoren wurden letztlich von den DMO selbst als relevante Indi-
katoren identifiziert und im Rahmen eines Bottom-up Prozesses erarbeitet, was
zu einer Identifikation und auch Akzeptanz der Indikatoren beitragen sollte.

Diese zukunftsorientierte Perspektive ist von entscheidender Bedeutung fiir die
kiinftig zu erfolgende Anwendung des Indikatorensets in der Destinationspraxis



und damit dessen Wirksamkeit als Monitoring- und Benchmark-Instrument mit
einem Beitrag zu einer evidenzbasierten Verbesserung der Nachhaltigkeit in
deutschen Destinationen. Zur Erreichung dieser mittel- bis langfristigen Zielset-
zungen bedarf es zunédchst einer Losung wie die identifizierten Indikatoren mog-
lichst flichendeckend auf allen Destinationsebenen erhoben werden, auch damit
der Netzwerk-Effekt hier zum Tragen kommt und die Anreize zur Anwendung
des Indikatorensets weiter verstarkt.

Welche Schritte sind zu einer solchen umfassenden Erhebung notwendig? Es be-
notigt zusatzlich zur Unterstiitzung des DTV und der LTO ein klares Commitment
der jeweils zustdndigen politischen Entscheidungstriager/-innen als letztendlich
Weisungs- bzw. Geldgeber/-innen der LTO, regionalen Tourismusverbande, DMO
auf Landkreis-, Gemeindezusammenschluss- und Stadt-/Gemeindeebene. Damit
aber nicht, wie im féderalen Staatsaufbau der BRD sowie in der auf Originalitat
ausgerichteten Wissenschaftscommunity nicht uniiblich, verschiedene, einem
einheitlichen Monitoring abtragliche Sonderwege gegangen werden (siehe Zba-
raszewski et al. 2022 sowie Grimm & Mayer 2025 fiir das Beispiel Besuchermoni-
toring in Schutzgebieten), ist eine zentrale Koordination der Erhebungen uner-
lasslich. Zur Koordination sollte ein Stufen-/Zeitplan zur Datenerfassung aufge-
stellt und abgestimmt werden: Welche Indikatoren sollen zu welchem Zeitpunkt
in welchen Destinationen von wem erhoben werden? Wie kénnen diese Erhebun-
gen finanziert werden? Moglicherweise lassen sich ,Einkaufsgemeinschaften”
zwischen DMO verschiedener Ebenen (z.B. die LTO beauftragt eine Studie auf
Landerebene, regionale und lokale DMO kénnen sich fiir vergleichsweise geringe
Betrage ,einkaufen“) oder gar bundesldnderiibergreifend bilden. Parallel zu den
Erhebungen wird eine Losung bendtigt, die Indikatoren (zumindest fiir die DMO-
Verantwortlichen) sichtbar/vergleichbar zu machen, idealerweise iiber ein fiir die
DMO direkt zugangliches digitales Dashboard - fiir dieses und dessen Pflege
miisste jedoch zundchst ein Konzept ausgearbeitet, eine Finanzierung und dau-
erhafte Unterhaltung gesichert werden. Zudem miisste die Frage geklart werden,
inwieweit die dort eingetragenen Indikatorenwerte allgemein zuginglich ge-
macht werden sollen.

Ungeachtet der erzielten Fortschritte soll hier dennoch auf einige Limitationen
des erarbeiteten Indikatorensets und des Prozesses dorthin eingegangen werden.

Obwohl der Fokus klar auf der Praxistauglichkeit lag, bleibt die praktische Wirk-
samkeit der ja noch zu erhebenden Indikatoren vorldufig unklar. Dies ist nicht
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verwunderlich, ist die Erthebung von Nachhaltigkeitsindikatoren ja kein Selbst-
zweck, sondern lediglich als wichtiger Schritt zu konkreten Strategien und MaR3-
nahmen in Richtung von mehr Nachhaltigkeit zu sehen (siehe auch Miller &
Twining-Ward 2005). Zudem konnten nicht alle Indikatoren bis zur ,,Erhebungs-
reife” ausgearbeitet werden (siehe Tabelle 2) — es ist also weiterhin erheblicher
Forschungsbedarf vorhanden (z.B. ist es aufgrund von fehlenden Daten nicht
moglich, das Miillaufkommen in Gemeinden mit der Tourismusintensitat zu ver-
schneiden und damit das touristisch bedingte Miillaufkommen zu erheben). Die
Erprobung der Indikatoren durch die Pilot-Destinationen beinhaltete keine di-
rekte Messung, sondern bezog sich lediglich auf Machbarkeitsanalysen. Wie
oben dargelegt, ist die konkrete Umsetzung und Anwendung des Indikatorensets
in der Destinationspraxis als mittelfristiger Prozess zu sehen, der eines beizube-
haltenden, hohen Engagements aller Beteiligten bedarf.



Tabelle 2: Darstellung der Indikatoren nach Dimensionen, Themen und Erhebbarkeit
Quelle: Eigene Darstellung

Dimension Indikator Einschitzung
Erhebbarkeit
Management (F1) Nachhaltigkeitszertifizierungen im Tourismus °
(F2) Destinationsstrategie mit Beriicksichtigung von Nachhaltigkeit °

(1) Nachhaltigkeitsmanagement in touristischen Unternehmen

(Z2) Destinationsmanagement Organisation Netzwerk-Index

)
(Z3) Finanzierung im Tourismus
Okonomie (F3) Gastezufriedenheit °
(F4) Touristische Saisonalitit °
(F5) Wertschépfung im Tourismus
(Z4) Touristische Aufenthaltsdauer °
(Z5) Touristische Quellmarktverteilung °
(26) Tourismusrelevanz °
(Z7) Touristische Ankiinfte °
(Z8) Touristische Ubernachtungen °
(Z9) Beschiftigung im Tourismus
(Z10) Bettenauslastung °
(Z11) Besucherausgaben °
Soziokultur (F6) Tourismusakzeptanzsaldo
(F7) Beitrag des Tourismus zur Lebensqualitat
(F8) Barrierefreiheit im Tourismus °
(Z12) Wohnraumentwicklung
(Z13) Lohnniveau im Tourismus
(Z14) Beschaftigungssicherheit im Tourismus
Okologie F9) An- und Abreise bedingte Treibhausgasemissionen
Z15) Tourismusinduzierte Gesamt-Treibhausgasemissionen
°

(

(

(Z16) Erneuerbare Energien im Tourismus
(Z17) Tourismusintensitit in Schutzgebieten
(

Z18) Schutzgebiete in Destinationen

Farbkodierung fiir sofortige Erhebbarkeit (nach Einschitzung der Pilotdestinationen)

® | Indikator kann sofort gemessen werden (Daten sind verfiigbar fiir mindestens einen Parameter)

Datenquellen wurden geklért, aber methodische Vorgehensweise benétigt weitere Klarung

® | Datenquellen miissen noch weiter ausgearbeitet werden
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(F1) Nachhaltigkeitszertifizierungen im Tourismus

Allgemeine Infos

Relevanz/ Aussagekraft:

Der Indikator misst die Anzahl der Tourismusbetriebe in der Destination, die
iiber eine anerkannte Umwelt- oder Nachhaltigkeitszertifizierung verfiigen. Sol-
che Zertifizierungen werden in der Regel von unabhingigen Organisationen auf
Basis klar definierter Kriterien vergeben und gelten als objektiver Nachweis fiir
eine nachhaltige Betriebsfithrung.

Eine hohe Zahl an Zertifikatnehmer*innen signalisiert ein starkes betriebliches
Engagement fiir Umwelt- und Sozialstandards. Der Indikator dient als Grundlage
fiir MaBnahmen zur Unterstiitzung und Sichtbarmachung nachhaltiger touristi-
scher Angebote.

Niedrige Werte konnen auf bestehende Hemmnisse oder fehlende Anreize fiir
ein Nachhaltigkeitsengagement in Betrieben hindeuten. In solchen Féllen bietet
der Indikator Hinweise, inwiefern Unternehmen zur Teilnahme an glaubwiirdi-
gen Nachhaltigkeitsprogrammen motiviert und die Sichtbarkeit nachhaltiger
Leistungen erh6ht werden kann.

Definitionen/ Begriffserkla-
rungen:

Tourismusbetrieb: Als Tourismusbetrieb gelten in diesem Fall alle Unternehmen
in der Destination, die direkt oder indirekt am Tourismus beteiligt sind und zer-
tifiziert werden konnen. Dazu zdhlen vorrangig das Gastgewerbe (Beherbergung
und Gastronomie) sowie das ergdnzende touristische Angebot wie z.B. Mobilitats-
dienstleister, Freizeit- und Kultureinrichtungen oder Erlebnisanbieter.

Nachhaltigkeitszertifizierung: Unter einer Nachhaltigkeitszertifizierung wird
ein standardisierter Prozess verstanden, bei dem Unternehmen, Produkte oder
Dienstleistungen auf die Einhaltung bestimmter Nachhaltigkeitskriterien iiber-
prift und ausgezeichnet werden. Es handelt sich um ein Giitesiegel, das die Erfiil-
lung von Nachhaltigkeitsstandards durch unabhingige Organisationen bestatigt.

Empfohlene Ebene:

Es wird sowohl die lokale, regionale als auch die Landesebene empfohlen.

Limitationen/ Weiterent-
wicklungsbedarf:

Da die Gesamtzahl der Tourismusbetriebe in einer Destination zumeist unbe-
kannt ist, kann kein Anteil an zertifizierten Unternehmen als Zielwert gebildet
werden. Daher wird empfohlen, die Anzahl von zertifizierten Unternehmen ins
Verhiltnis zu den touristischen Ankiinften pro Jahr zu setzen, um einen relativen
Wert abzubilden.

Mit Inkrafttreten der Empowering-Consumers-Richtlinie (EmpCo) Ende 2026
wird ab 2027 empfohlen, ausschlieRlich Richtlinien konforme Zertifikate bei der
Kommunikation zu beriicksichtigen.

Erhebung

Parameter:

Tourismusbetriebe mit einem Umwelt- oder Nachhaltigkeitszertifikat pro 1.000
Ankiinfte

Datenquelle:

Ecotrans e.V.: Datenbank mit zertifizierten Betrieben von tiber 300 Zertifikaten
weltweit

Erhebungsfrequenz:

Jahrlich mit méglichst festem/einheitlichem Stichtag

Schritte zur Erhebung:

Bezug der Datenbank-Informationen von Ecotrans e.V. (kostenpflichtig)

Geschitzte Kosten:

Niedriger vierstelliger Betrag pro Datenbankabfrage  (Quelle: Ecotrans e.V.)

Berechnungsbeispiel

Auswertung

Gewlinschte

beziige:

Entwicklungsrichtung & Ziel-

Die Zielrichtung sind steigende Werte als Indikator fiir ein erh6htes nachgewiese-
nes Nachhaltigkeitsengagement und -bewusstsein der Tourismusbetriebe in der
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Destination. Die Entwicklung kann vorwiegend anhand von Zeitreihen gemessen
werden.

Es ist davon auszugehen, dass es in Destinationen mit héheren Gasteankiinften
auch eine héhere Anzahl touristischer Betriebe gibt, die mit einer héheren Anzahl
an Betrieben mit Umwelt- oder Nachhaltigkeitszertifizierungen einhergehen
sollte. AuRerdem ist das Anforderungsniveau von Zertifikaten und deren Uberprii-
fungsmechanismen zum Teil sehr unterschiedlich ausgepragt. Dies ist bei eventu-
ellen Vergleichen von Destinationen zu beriicksichtigen.

Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie weist einen Zielwert von 34% als Anteil Un-
ternehmen mit staatlichen Umweltzeichen aus. Da in Tourismusdestinationen sel-
ten Informationen zur Gesamtzahl touristischer Betriebe vorhanden sind, kann ein
korrespondierender Wert nicht fiir die Summe der Tourismusbetriebe berechnet
werden. Allerdings konnen fiir Beherbergungsbetriebe Gr68enordnungen ermit-
telt werden, indem die Anzahl der zertifizierten Beherbergungsbetriebe in Relation
zur Gesamtzahl der in der Destination gemeldeten gewerblichen Beherbergungs-
betriebe gesetzt wird. Fiir den Beherbergungsbereich gilt ein Ergebniswert iiber
10% als positiver Richtwert (Quelle: ZENAT 2016).

Interpretationshilfe:

Dieser Indikator hangt stark von der Struktur der Betriebe in der Destination ab.
Gibt es viele kleine Anbieter oder einige wenige grof3e?

Eine Interpretation der Zahlen kann vor allem iiber den zeitlichen Verlauf stattfin-
den, da eine positive Entwicklung bzw. steigende Zahlen von zertifizierten Betrie-
ben entscheidend sind — unabhingig vom Ausgangswert.
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(F2) Destinationsstrategie mit Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten

Allgemeine Infos

Relevanz/ Aussagekraft:

Der Indikator zeigt, ob und in welchem Umfang Nachhaltigkeit systematisch in der
Destinationsstrategie verankert ist — etwa durch klare Zielsetzungen, messbare In-
dikatoren, ein begleitendes Monitoring, festgelegte Zustandigkeiten und ein zuge-
ordnetes Budget. Eine solche strategische Verankerung gilt als wesentliche Voraus-
setzung fiir die wirksame Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in die opera-
tive Tourismusentwicklung.

Als strukturierte Selbsteinschétzung liefert der Indikator Hinweise auf den strate-
gischen Entwicklungsstand, die Prozessqualitit sowie die institutionelle Veranke-
rung von Nachhaltigkeit innerhalb der Destination. Er macht sichtbar, ob Nachhal-
tigkeit als Querschnittsaufgabe in Steuerungsprozesse, Organisationsstrukturen
und Entscheidungslogiken integriert ist oder noch iiberwiegend projektbezogen
erfolgt.

Die Problemrelevanz ist hoch, da die Qualitét strategischer Steuerung mafigeblich
bestimmt, wie konsistent, langfristig und kooperativ nachhaltige Tourismusent-
wicklung umgesetzt werden kann. Die Aussagekraft hangt jedoch von der Qualitat
der zugrunde liegenden Selbstbewertung und der Transparenz der Strategie ab; da-
her sollten Ergebnisse im Kontext der jeweiligen Organisationsstrukturen und
Governance-Modelle interpretiert werden.

Definitionen/ Begriffserkla-
rungen:

Strategie fiir eine nachhaltige Tourismusentwicklung: Unter einer Strategie fiir
eine nachhaltige Tourismusentwicklung wird eine schriftlich fixierte und offiziell
verabschiedete strategische Grundlage verstanden, die das Handeln der Destina-
tion im Sinne einer langfristig nachhaltigen Tourismusentwicklung leitet.

Sie kann entweder
* eine eigenstindige Nachhaltigkeitsstrategie fiir den Tourismus sein oder
* anhand einer iibergreifenden Destinations- oder Tourismusstrategie vorlie-
gen, in der Nachhaltigkeit als Querschnittsthema oder eigenstandiger Hand-
lungsbereich klar verankert ist.

In der Strategie sollten die 6kologische, soziale und 6konomische Dimension der
Nachhaltigkeit integriert und anhand von zentralen Handlungsfeldern ausdiffe-
renziert sein. Dariiber hinaus umfasst die Strategie eine systematische Analyse
und Bewertung der touristischen Wirkungen, einschlieRlich der Identifikation re-
levanter Risiken sowie konkreter MaBnahmen zu deren Minimierung.

Entscheidend ist, dass Nachhaltigkeit nicht nur deklarativ erwdhnt, sondern syste-
matisch als Leitprinzip verankert ist. Reine Leitbilder oder lose Absichtserkldrun-
gen ohne messbare Ziele, Verantwortlichkeiten oder Umsetzungsinstrumente gel-
ten nicht als Strategie im Sinne dieses Indikators.

Partizipativer Entwicklungsprozess der Strategie: Die Strategie sollte unter aktiver
Beteiligung der maRgeblichen Interessensgruppen / Stakeholder aus verschiede-
nen gesellschaftlichen Bereichen erarbeitet sein. Partizipation bedeutet dabei mehr
als reine Information. Relevante Akteur*innen sollten in Entscheidungs- und Ab-
stimmungsprozessen eingebunden sein, eigene Perspektiven und Interessen ein-
bringen kénnen und einen tatsachlichen Einfluss auf Inhalte, Ziele und MaRnah-
men der Strategie haben.

Mogliche Interessensgruppen sind beispielsweise:

=  Politik und Verwaltung: z.B. Kommunen, Landkreise, Regionalplanung,
Umwelt- und Baudmter

*  Tourismuswirtschaft: z.B. Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe, Frei-
zeit- und Mobilitatsanbieter, Tourismusverbiande

»  Wirtschaft allgemein: z. B. lokale Unternehmen, Handelskammern,
Standortinitiativen

»  Zivilgesellschaft und Bevélkerung: z.B. Biirger*innen, Vereine, lokale Ini-
tiativen, Nachbarschaftsgruppen

*  Umwelt- und Naturschutz: z. B. Umweltverbinde, Landschaftspflegever-
bénde, Schutzgebietsverwaltungen
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»  Kultur, Bildung und Wissenschaft: z.B. Kulturbetriebe, Museen, Hoch-
schulen, Forschungseinrichtungen

Typische Beteiligungsformate sind Workshops, Konsultationen, Fokusgruppen, 6f-
fentliche Dialogveranstaltungen, Online-Beteiligungen oder Lenkungskreise mit
Vertreter*innen verschiedener Interessensgruppen.

Der Prozess gilt als partizipativ, wenn die Beteiligung nachvollziehbar dokumen-
tiert ist (z. B. Protokolle, Teilnehmerlisten, Riickmeldungen) und die eingebrachten
Beitrédge in der Strategie erkennbar beriicksichtigt wurden.

Aktionsplan inkl konkreter MaSnahmen fiir nachhaltige Tourismusentwicklung:
Ein Aktionsplan konkretisiert die in der Strategie festgelegten Ziele zur nachhalti-
gen Tourismusentwicklung durch ausdifferenzierte sowie umsetzungsorientierte
MaRnahmen. Er enthilt in der Regel eine strukturierte Ubersicht iiber geplante Ak-
tivitdten mit Angaben zu

»  Zustdndigkeiten (wer ist verantwortlich),

*  Zeitplan oder Umsetzungszeitraum,

*  bendtigten Ressourcen und

»  gegebenenfalls messbaren Erfolgsindikatoren.

Der Aktionsplan dient als operatives Steuerungsinstrument und ermoéglicht es,
Fortschritte systematisch nachzuvollziehen und Prioritdten transparent zu setzen.
Er sollte regelmaRig tiberpriift, fortgeschrieben und an verdnderte Rahmenbedin-
gungen angepasst werden.

Stellenanteil in der DMO zur Umsetzung der Strategie fiir nachhaltige Tourismus-
entwicklung. Im Rahmen der Strategie sollte auch der prozentuale Personalanteil
(Anteil der Vollzeitiquivalente (VZA) fiir Nachhaltigkeit an allen VZA der DMO) in-
nerhalb der DMO ermittelt werden, der konkret fiir Aufgaben im Bereich nachhal-
tige Tourismusentwicklung eingesetzt wird (z. B. Koordination, Monitoring, Um-
setzung von Mafnahmen). Ein hoher Anteil signalisiert eine stirkere institutio-
nelle Verankerung des Themas.

Personelles/institutionalisiertes Management fiir Natur- und Kulturdenkmadler.
Weiterhin sollte eine Destinationsstrategie fiir eine nachhaltige Tourismusent-
wicklung ein institutionalisiertes Management fiir Natur- und Kulturgiiter vorse-
hen oder aktiv einbinden. Darunter wird eine dauerhafte organisatorische Zustidn-
digkeit verstanden, die den Schutz, die Pflege und die nachhaltige Nutzung von Na-
tur- und Kulturgiitern sicherstellt. Das Management kann durch eigene Personal-
stellen, feste Kooperationen mit Fachbehérden oder bestehende institutionelle
Strukturen (z. B. Naturpark-, Biosphérenreservats- oder Welterbe-Managementstel-
len) erfolgen. Entscheidend ist, dass diese Akteure in der Strategie namentlich oder
funktional verankert sind und in Planung, Umsetzung oder Monitoring der nach-
haltigen Tourismusentwicklung eine klare Rolle iibernehmen.

Empfohlene Ebene:

Es wird sowohl die lokale (wenn eigene Strategie vorhanden), regionale als auch
die Landesebene empfohlen.

Limitationen/ Weiterentwick-
lungsbedarf:

Der Indikator ist als Erfiillungsindikator konzipiert und erfasst in erster Linie das
Vorhandensein und die Ausgestaltung strategischer Elemente, nicht jedoch deren
tatsdchliche Umsetzung oder Wirkung. Die Aussagekraft hangt somit stark von der
Selbsteinschédtzung der Destinationen und der Interpretation der Bewertungskrite-
rien ab. Dadurch besteht eine gewisse Subjektivitat und eingeschrankte Vergleich-
barkeit, insbesondere wenn Strategien hinsichtlich Form, Detailtiefe oder instituti-
oneller Einbettung variieren. Trotz erlduternder Definitionen und Bewertungs-
richtlinien kénnen einzelne Kriterien von den Destinationen unterschiedlich ver-
standen oder gewichtet werden, was zu abweichenden Einschitzungen und Ergeb-
nissen fithren kann.

Fiir eine hohere Vergleichbarkeit und Nachvollziehbarkeit konnten die Selbstein-
schatzungen kiinftig durch objektive Nachweise erginzt werden, etwa durch die
Vorlage von Strategiedokumenten, Aktionsplidnen oder Monitoringberichten - es
briuchte dann allerdings auch eine entsprechende Uberpriifung. Zudem kann die
Aussagekraft des Indikators durch eine einheitliche Bewertungsmethode (z. B.
Checklisten oder standardisierte Fragenkataloge) weiter verbessert werden.
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Erhebung

Parameter: 1. Existenz einer Strategie fiir eine nachhaltige Tourismusentwicklung: Eine
schriftlich fixierte, offiziell verabschiedete Strategie (oder Tourismusstrategie
mit klar integrierten Nachhaltigkeitszielen) liegt vor. Sie enthilt Ziele, MaR-
nahmen und Zustandigkeiten zur nachhaltigen Tourismusentwicklung.

2. Partizipativer Entwicklungsprozess der Strategie: Die Strategie wurde unter
aktiver Beteiligung relevanter Akteure (z. B. Kommunen, Tourismuswirtschaft,
Zivilgesellschaft, Umweltorganisationen, Bevolkerung) erarbeitet; Beteiligung
ist dokumentiert.

3. Strategie beinhaltet ein zugewiesenes Budget: Fiir die Umsetzung der Strategie
ist ein eigenes Budget festgelegt (z. B. im DMO-Haushalt oder kommunalen
Etat).

4. Halbzeitiiberpriifung der Strategie: Die Strategie sieht eine systematische Zwi-
schenbewertung wahrend des Umsetzungszeitraums vor (z. B. nach der Hilfte
der Laufzeit).

5. Monitoringrahmen/Indikatoren vorhanden: Ein Monitoring- oder Indikato-
rensystem zur Uberpriifung von Fortschritt und Wirkung nachhaltiger Touris-
musentwicklung ist in der Strategie verankert.

6. Aktionsplan mit konkreten Mafnahmen vorhanden: Ein Aktionsplan mit defi-
nierten MaBnahmen, Zeitplan, Zustdndigkeiten und Ressourcen liegt vor oder
ist Teil der Strategie.

7. Personelles/institutionalisiertes Management fiir Natur- und Kulturdenkma-
ler: Eine dauerhafte organisatorische Zustandigkeit fiir den Schutz und die
nachhaltige Nutzung von Natur- und Kulturgiitern ist in der Strategie benannt
oder eingebunden.

8. Stellenanteil (VZA) fiir Nachhaltigkeit in der DMO: Anteil der Vollzeitiquiva-
lente (VZA) in der DMO, die fiir die Umsetzung der Strategie fiir nachhaltige
Tourismusentwicklung eingesetzt werden.

Selbsteinschatzung: Pro “Ja”-Antwort gibt es 1 Punkt; Punkt Nr. 8 dient als verglei-
chende Zusatz-Info
Das Ergebnis ist ein Score (Ergebnisbereich: 0-100):
Score = Anzahl erfiillter sieben Parameter/Gesamtzahl der Parameter x 100
Datenquelle: Die Datengrundlage bilden eigene Strategiepapiere, Nachhaltigkeitsberichte sowie
interne Planungs- und Organisationsdokumente der jeweiligen Tourismusorgani-
sation. Erganzend kénnen Aktionspldne, Haushaltsunterlagen oder sonstige Analy-
sen herangezogen werden. Die Datenerhebung erfolgt als Selbstauskunft durch die
DMO auf Basis der vorgegebenen Definitionen und Bewertungskriterien.
Der Datenbezug ist einfach, da die erforderlichen Informationen innerhalb der
DMO vorliegen. Fiir die interne Erfassung der Kennzahl entstehen hochstens ge-
ringe Zeitaufwéande, jedoch keine externen Kosten. Managementsysteme wie die
Zertifizierung ,Nachhaltiges Reiseziel“ oder auch Beratungsprozesse zur Entwick-
lung von Nachhaltigkeitsstrategien integrieren Inhalte dieses Indikators bereits
oftmals. Im Rahmen dieser Ansitze werden relevante Stakeholder einbezogen und
anhand externer und unabhiéngiger Instanzen die subjektive Bewertung reduziert
sowie eine ausgewogene Einschatzung erméglicht.
Erhebungsfrequenz: Jahrlich zur Abfrage von Anderungen, méglichst an einem festen Stichtag.
Schritte zur Erhebung: Die Erhebung erfolgt als Selbstauskunft der DMO auf Grundlage der definierten Pa-

rameter. Die sieben Parameter werden mit Ja (1 Punkt) oder Nein (0 Punkte) bewer-
tet, die Ergebnisse werden dokumentiert und bestenfalls durch geeignete Nach-
weise (z. B. Strategiepapiere, Aktionspldne, Haushaltsunterlagen) belegt. Der Score
ergibt sich aus der Summe der erfiillten sieben Parameter im Vergleich zur Gesamt-
summe und wird als Erfiilllungswert in Prozenten (0-100 %) ausgewiesen.

Dabei sollten alle relevanten internen Stakeholder — insbesondere Geschiftsfiih-
rung, Nachhaltigkeitsbeauftragte, Fachbereiche wie Marketing, Produktentwick-
lung oder Kommunikation sowie ggf. kommunale Partner - in die Bewertung ein-
gebunden werden, um eine abgestimmte und belastbare Einschatzung zu gewéhr-
leisten.
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Geschitzte Kosten:

Berechnungsbeispiel

Auswertung

Gewtinschte Entwicklungs-
richtung & Zielbeziige:

Ziel ist, dass die Destination uiber eine klare und verbindliche Strategie fiir eine
nachhaltige Tourismusentwicklung verfiigt. Eine solche Strategie ist notwendig,
um nachhaltige Ziele langfristig zu verankern, Ressourcen gezielt einzusetzen
und MafBnahmen koordiniert umzusetzen, anstatt Nachhaltigkeit nur projektbezo-
gen oder punktuell zu behandeln.

Ein hoher Score (80-100) zeigt, dass Nachhaltigkeit systematisch in Entschei-
dungsprozesse, Organisation und Steuerung integriert ist. Die Destination sollte
darauf hinarbeiten, fehlende strategische oder organisatorische Elemente — wie
Monitoring, Budgetierung oder Zustandigkeiten — zu ergdnzen und damit eine ko-
hirente und belastbare Grundlage fiir die nachhaltige Destinationsentwicklung zu
schaffen.

Interpretationshilfe:

Ein hoher Score (80-100) weist auf eine gute strategische Integration von Nachhal-
tigkeit hin, wihrend niedrige Scores (20-50) darauf hindeuten, dass mehrere we-
sentliche Bestandteile — etwa Monitoring, Budgetierung oder Zustandigkeiten —
noch fehlen oder unzureichend umgesetzt sind.

Da die Bewertung auf subjektiver Einschitzung basiert, kénnen Ergebnisse zwi-
schen Destinationen variieren und sollten stets im Kontext der jeweiligen Organi-
sations- und Steuerungsstrukturen interpretiert werden. Der Indikator dient somit
als Orientierungs- und Entwicklungsinstrument, um den Stand der strategischen
Verankerung von Nachhaltigkeit zu erfassen und Verbesserungspotenziale zu
identifizieren.
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(F3) Gistezufriedenheit

Allgemeine Infos

Relevanz/ Aussagekraft:

Dieser Indikator beschreibt die wahrgenommene Zufriedenheit der Géste in der
Destination mit ihrem Aufenthalt. Gastezufriedenheit ist laut internationaler Defi-
nition von Nachhaltigkeit im Tourismus eine wesentliche Rahmenbedingung fiir
eine nachhaltige Destinationsentwicklung. Sie nimmt positiven Einfluss auf die
Wiederbesuchsabsicht und Weiterempfehlungsrate der Gaste und stiitzt damit die
Wettbewerbsfahigkeit der Destination.

Ein hoher Wert kann die Bindung bestehender Géste an die Destination stiarken, ein
niedriger Wert signalisiert frithzeitig Handlungsbedarf (z. B. bei der Angebotsquali-
tdt, bei der Angebotsausrichtung).

Der Indikator bietet wertvolle Steuerungsimpulse zur Qualitdtssicherung und zur
Ausrichtung touristischer Angebote an die Erwartungen der Géste. Aufgrund der
unmittelbaren Auswirkungen auf die Nachfrage und das Image der Destination, ist
die Relevanz dieses Indikators hoch.

Definitionen/ Begriffserkla-
rungen:

Net Promoter Score (NPS): Der NPS ist eine Kennzahl zur Messung der Kundenloya-
litdt aus der Konsumentenforschung. Er basiert auf einer einfachen Frage an
Kund*innen, Nutzer*innen oder Giste, inwiefern ein Produkt/Service oder ein Un-
ternehmen] weiterempfohlen wird.“ Die Antwort erfolgt auf einer Skala von 0 (sehr
unwahrscheinlich) bis 10 (sehr wahrscheinlich).

Empfohlene Ebene:

Es wird sowohl die lokale, regionale als auch die Landesebene empfohlen.

Limitationen/ Weiter-ent-
wicklungsbedarf:

Die Zufriedenheit von Gisten hingt nicht nur vom touristischen Erlebnis ab, son-
dern auch von kontextuellen Faktoren wie situativen, persénlichen und kulturellen
Merkmalen der Besucher*innen. Obwohl Tourismusverantwortliche nur begrenzt
Einfluss auf diese Faktoren nehmen kénnen, miissen  diese bei der Interpretation
der Daten und der Ausarbeitung entsprechender MaSnahmen berticksichtigt wer-
den.

Tagesgiste sind aus Kostengriinden in vielen Géstebefragungen nicht berticksich-
tigt, auch wenn dies ausdriicklich zu empfehlen ist. Dadurch wird bei diesem Indi-
kator in einem ersten Schritt nur der Ubernachtungstourismus als Betrachtungs-
ebene aufgenommen. Fiir eine zukiinftige Erfassung wird angeraten, auch Tages-
giste in Befragungen zu integrieren, da diese oftmals den weitaus héheren Anteil
aller Besucher*innen einer Region ausmachen.

Erhebung

Parameter:

F3.1: Durchschnittliche Géstezufriedenheit bzgl. Gesamterlebnis
Einheit: Arithmetischer Mittelwert eines Skalenwerts (1-6)

F3.2: Net Promoter Score
Einheit: Prozentualer Score (% Promotoren - % Detraktoren)

Datenquelle:

Gastebefragung (iiber Drittanbieter oder eigene Erhebung)
Eine Gastebefragung ist grundsatzlich mit Kosten verbunden.

Erhebungsfrequenz:

Alle 2-3 Jahre

Schritte zur Erhebung:

1. Entscheidung fiir Erhebungsbereich (landesweit, regional, lokal) und Zielgruppe
(Empfohlen wird eine Orientierung am Qualitdtsmonitor Deutschland-Tourismus:
In- und auslindische Ubernachtungsgiste ab 15 Jahren, vor Ort oder alternativ on-
line))

2. Datenbeschaffung/-erhebung: zentral iiber Landestourismusorganisationen oder
individuell in einzelnen Regionen

3. Gastebefragung durchfithren oder beauftragen mit den folgenden Fragen:
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Gesamtzufriedenheit, moglichst am Ende der Befragung: ,Wie zufrieden sind Sie
alles in allem mit Threm Aufenthalt?“ (Skala 1-6)

Weiterempfehlungsrate analog zum Net Promoter Score: ,Wie wahrscheinlich ist
es, dass Sie die Destination an Freunde oder Bekannte weiterempfehlen?“ (Skala 0-
10)

4. Durchschnittliche Gesamtzufriedenheit berechnen

5. Berechnung Net Promoter Score:
Géste werden basierend auf ihrer Bewertung in drei Kategorien eingeteilt: Promo-
toren (9-10), Passive (7-8) und Detraktoren (0-6)

NPS = % Promotoren - % Detraktoren

Zusitzlich sind freiwillige Unterfragen zur Gastezufriedenheit mit derselben Skala
zu empfehlen, ohne dass diese in den zugehérigen Gesamtindikator einfliefen:
*  Wie zufrieden sind Sie mit den Anreiseméglichkeiten und der Erreichbar-
keit der Destination?
*  Wie zufrieden sind Sie mit der Mobilitédt vor Ort in der Destination?
*  Wie zufrieden sind Sie mit dem Orts- und Landschaftsbild in der Destina-
tion?
*  Wie zufrieden sind Sie mit Threr Unterkunft?
*  Wie zufrieden sind Sie mit dem Preis-Leistungs-Verhaltnis in der Destina-
tion?
*  Wie zufrieden sind Sie mit der Service- und Kundenorientierung der An-
bieter in der Destination?
*  Wie zufrieden sind Sie mit der Umwelt- und Sozialvertréglichkeit der An-
gebote in der Destination?

Geschitzte Kosten:

Die Kosten einer Gastebefragung sind u.a. abhingig von der Befragungsmethodik,
der Fallzahl, dem Fragebogenumfang und vom Marktforschungsinstitut. Eine lan-
desweite Gastebefragung ist in etwa mit Kosten eines geringen fiinfstelligen Be-
trags verbunden.

Berechnungsbeispiel
Auswertung
Gewtinschte Entwicklungs- Fir die Gesamtzufriedenheit sollten steigende Werte oder eine Stabilisierung im
richtung & Zielbeziige: Zeitverlauf angestrebt werden. Grundvoraussetzung ist die Erhebung von Zeitrei-
hen, also eine fortlaufende Datenerfassung iiber mehrere Jahre. Destinationen
konnen sich anhand der Ergebniswerte bzw. Mittelwerte vergleichen.
Interpretationshilfe: Zufriedenheit:
Fir die Zufriedenheit wird die Skala von 1-6 anhand des Schulnotensystems inter-
pretiert.
1=sehr gut
2 =gut

3 =befriedigend
4 = ausreichend
5 = mangelhaft

6 = ungeniigend

Net Promoter Score (NPS):

Der NPS sollte branchenspezifisch betrachtet werden, da in manchen Branchen
z.B. ein NPS von 30 Standard sein kann, wahrend er in anderen Branchen bereits
als hoch gilt. Grundsitzlich gilt fiir die Interpretation:

NPS =100: Bestmoglicher Fall mit 100% Promotoren und 0% Detraktoren

NPS = 0: Genauso viele Promotoren wie Detraktoren

NPS = -100: Schlechtméglichster Fall mit 0% Promotoren und 100% Detraktoren
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(F4) Touristische Saisonalitit

Allgemeine Infos

Relevanz/ Aussagekraft:

Der Indikator erméglicht eine datenbasierte Analyse saisonaler Spitzen. Ziel ist es,
den zeitlichen Besuchsdruck méglichst ausgewogen und stabil zu halten. Darauf
aufbauend kénnen MaRnahmen zur Reduzierung von Uberlastungen, Druck auf
Ressourcen und Infrastruktur sowie negativen Auswirkungen auf die lokale Um-
welt und Kultur abgeleitet werden.

Der Gini-Koeffizient ist eine international anerkannte Kennzahl zur Messung von
Ungleichverteilungen, die in vielen Anwendungsbereichen eingesetzt wird. Im
Kontext des Tourismus zeigt er, wie ungleich sich die touristische Nachfrage (z. B.
bemessen an den Ubernachtungen) iiber das Jahr verteilt. Destinationen sind dabei
schwer miteinander vergleichbar - aber genau das macht den Indikator besonders
wertvoll: Er hilft, Unterschiede sichtbar und nachvollziehbar zu machen. Die Prob-
lemrelevanz ist hoch, da extreme Saisonalitit hdufig mit sozial-6kologischen Belas-
tungen und sinkender Lebensqualitat fiir Anwohner*innen wie Gaste einhergeht.
Eine einfachere und von der OECD empfohlene Berechnung fiir die Saisonalitat ist
die Ermittlung des Anteils der gesamten touristischen Ubernachtungen (d.h. die
Summe der aus- und inlindischen Ubernachtungen) in den Spitzenmonaten im
Vergleich zu allen im Laufe eines Jahres registrierten Ubernachtungen. Dieser sai-
sonale Konzentrationswert wird anhand der drei umsatzstarksten Monate berech-
net.

Definitionen/ Begriffserkla-
rungen:

Gini-Koeffizient: Diese Kennzahl gibt fiir eine bestimmte Verteilung definierter
Einheiten (z B. Ubernachtungen) iiber einen definierten Zeitraum (z. B. 12 Monate)
das MaR der relativen Konzentration beziehungsweise der Ungleichverteilung an
und kann einen Wert zwischen Null und Eins annehmen. Im Fall der saisonalen
Gleichverteilung der Ubernachtungen iiber alle 12 Monate des Jahres ergibt sich ein
Wert von Null, im Falle der Konzentration der gesamten Ubernachtungen auf einen
Monat ein Wert von 1.

Empfohlene Ebene:

Es wird sowohl die lokale, regionale als auch die Landesebene empfohlen.

Limitationen/ Weiterent-
wicklungsbedarf:

Fiir diesen Indikator gibt es sehr individuelle Zielbeziige (z.B. landliche Destinatio-
nen und Stddte). Bei Vergleichen sind bspw. die Tourismusstruktur, natiirliche Aus-
prigung und weitere Faktoren der Destination zu beriicksichtigen, die eine saiso-
nale Auspragungen beeinflussen (z.B. Wetter). Dariiber hinaus gibt dieser Indikator
lediglich die Verteilung der amtlich erfassten Ubernachtungen in Beherbergungs-
betrieben wieder und beriicksichtigt damit keinen Tagestourismus bzw. Ubernach-
tungen in nicht gewerblichen Beherbergungsbetrieben.

Erhebung

Parameter:

F4.1: Gini-Koeffizient amtlich erfasster Ubernachtungen in- und auslindischer
Gaste in Beherbergungsbetrieben (inkl. Campingplitze)
Einheit: Wert 0-1

F4.2: Anteil der amtlich erfassten Ubernachtungen in- und auslindischer Giste in
Beherbergungsbetrieben in den drei iibernachtungsstirksten Monaten im Verhalt-
nis zu allen amtlich erfassten Ubernachtungen im Laufe eines Jahres

Einheit: Prozentwert

Datenquelle:

Monatserhebung im Tourismus
Ubernachtungen von inlidndischen und auslindischen Gésten in Beherbergungsbe-
trieben (inkl. Campingplatze)

Erhebungsfrequenz:

Jahrlich, mit monatlichen Daten

Schritte zur Erhebung:

1. Zugriff auf die Monatserhebung im Tourismus (je nach Bedarf z. B. nach Gemein-
den, Landkreisen, Reisegebieten, Bundesldndern)

2. Abgrenzung der Erhebungsebene: Empfehlung: Da die geographischen Grenzen
von Destinationen haufig nicht eindeutig mit bestehenden Verwaltungseinheiten
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(z. B. Landkreisen) iibereinstimmen, ist eine klare statistische Abgrenzung im Vor-
feld unerlasslich. Diese sollte innerhalb der jeweiligen Destination definiert wer-
den - idealerweise in Anlehnung an bestehende Statistiken, wie beispielsweise die
Ubernachtungsstatistik. Um die Destination statistisch abbilden zu kénnen, sollten
die Daten auf Gemeindeebene vorliegen, sodass sich daraus die spezifische Gebiets-
kulisse der Destination flexibel rekonstruieren lasst.

3. Auswertung der amtlichen monatlichen Statistik: Dies kann entweder direkt
beim Statistischen Landesamt beauftragt oder selbst durchgefiihrt werden. Am
Ende sollten die Daten so bearbeitet/sortiert sein, dass die monatlichen Ubernach-
tungen je Ort vorliegen.

4. Berechnung des Anteils der drei iibernachtungsstiarksten Monate
Daten erfassen: 12 Monatswerte (= Summe der Ubernachtungen je Monat) sammeln

Prozentanteile der drei iibernachtungsstarksten Monatswerte berechnen:
Anteil in % = Summe Ubernachtungen der drei iibernachtungsstarksten Monate /
Summe der jahrlichen Gesamtiibernachtungen

5. Berechnung des Gini-Koeffizienten:
Fir die Berechnung kann hier eine Excel-Vorlage verwendet werden, bei der die
Monatswerte eingegeben werden konnen, um das Ergebnis zu erzeugen.

6. Ausformulierung der Berechnung des Gini-Koeffizienten:

Daten erfassen:
12 Monatswerte (= Ubernachtungen je Monat) sammeln

Prozentanteile dieser Monatswerte berechnen und sortieren:

Fiir jeden Monat:

Monatsanteil in % = Ubernachtungen im Monat/Gesamtiibernachtungen im Jahr
12 Monatswerte und prozentuale Anteile aufsteigend sortieren

Kumulative Anteile bilden:
X=Kumulative Summe der prozentualen Monatsanteile

Zeitanteile der Monate berechnen:
7=1/12

Kumulative Zeitanteile bilden:
Y=kumulative Summe der Zeitanteile Z

Abstinde zwischen kumuliertem Zeitanteil und kumuliertem Ubernachtungsanteil
berechnen:
A=Y-X

Flachenstiicke berechnen:

Abstand zwischen kumuliertem Zeitanteil und kumuliertem Ubernachtungsanteil
(A=Y-X) mit Zeitanteil multiplizieren:

Fiir jeden Monat: F=Ax Z

Klassischen Gini-Koeffizienten berechnen:
Summe aller Flachenstiicke mit 2 multiplizieren: G =
(F1+F2+F3+F4+F5+F6+F7+F8+F9+F10+F11+F12)x2

Berechnung des korrigierten Gini-Koeffizienten:
G korrigiert=n/n-1x G
n=Anzahl der betrachteten Werte mit denen der Gini-Koeffizient ermittelt wurde

Geschitzte Kosten:

Berechnungsbeispiel

Die Berechnungsvorlage beinhaltet eine Beispielrechnung
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Auswertung

Gewiinschte Entwicklungs-
richtung & Zielbeziige:

Ziel ist eine ausgewogene zeitliche Verteilung der touristischen Nachfrage. Ent-
sprechend kann bei hohen Werten ein sinkender Wert angestrebt werden, wenn
eine gleichmiRigere Verteilung der Ubernachtungen iiber das Jahr erzielt werden
soll.

Zur Bewertung der Entwicklung kénnen Zeitreihenanalysen durchgefiihrt wer-
den, welche die jahrliche Veranderung der Indikatorwerte abbilden.

Es werden Vergleiche innerhalb derselben Ebene (z. B. zwischen Regionen oder
zwischen Gemeinden) sowie zwischen direkt unter- bzw. iibergeordneten raumli-
chen Einheiten (z. B. Land — Region — Gemeinde) empfohlen. Weiter oben ge-
nannten Limitationen schranken die Interpretierbarkeit jedoch insgesamt ein.

Es bieten sich daher destinationsspezifische Vergleiche an - etwa zwischen Stad-
ten untereinander, zwischen lidndlich geprigten Regionen oder zwischen Destina-
tionen mit dhnlicher funktionaler oder raumlicher Struktur (z. B. vergleichbarer
Anteil an landlichem Raum oder Mittelzentren). Auch ein Vergleich nach Destina-
tionstypen (z. B. Kurorte, Bergregionen, Kiistenorte) kann die Aussagekraft erho-
hen.

Interpretationshilfe:

Der korrigierte Gini-Koeffizient kann fiir die jeweilige Ebene folgendermafen in-
terpretiert werden:

< 0,2 — Sehr geringe Saisonalitdt — Tourismus verteilt sich gleichmaBig iiber das
Jahr

0,2 - 0,4 — Mittlere Saisonalitdt — Es gibt Haupt- und Nebensaison, aber keine ext-
remen Unterschiede

> 0,4 - 0,6 — Hohe Saisonalitat — Starke Peaks in einigen Monaten

> 0,6 — Extreme Saisonalitdt — Ein oder wenige Monate dominieren den Touris-
mus
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(F5) Touristische Wertschépfung

Allgemeine Infos

Relevanz/ Aussagekraft:

Der Indikator gibt an, welchen Beitrag der Tourismus zur wirtschaftlichen Gesamt-
leistung (TSA) bzw. zum Priméreinkommen der privaten Haushalte (dwif-Wirt-
schaftsfaktor) einer Destination leistet.

Im Falle des TSA erméglicht er zudem Vergleiche zu anderen Branchen. Er macht
damit sichtbar, welchen Stellenwert der Tourismus fiir Wohlstand und Einkom-
menssicherung einnimmt.

Insbesondere in touristisch gepragten Regionen ist die Relevanz hoch: Eine stabile
oder steigende touristische Wertschopfung ist dort zentral fiir die wirtschaftliche
Resilienz. Der Indikator unterstiitzt Politik und Verwaltung dabei, die wirtschaftli-
che Bedeutung des Tourismus datenbasiert zu bewerten und Entwicklungsstrate-
gien gezielt auszurichten.

Definitionen/ Begriffserkla-
rungen:

Definiert sind zwei Parameter aus unterschiedlichen Messanséitzen:

F5.1 Anteil der direkten und indirekten touristischen Wertschépfung an der Ge-
samtbruttowertschépfung (TSA)

Das Tourismus-Satellitenkonto (TSA) ist ein von UN Tourism, der OECD und Euros-
tat entwickeltes Regelwerk, nach welchem eine 6konomische Wirkungsanalyse des
Tourismus als Nebenrechnung (,Satellit“) der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung (VGR) erfolgt. Ausgehend von den Aufenthaltstagen und den Ausgaben der
Tourist*innen wird die mit dem Tourismus zusammenhéingende Bruttowertsch6p-
fung bestimmt. Durch die Anlehnung der Berechnung an die amtliche Wirtschafts-
statistik konnen in der Folge ein gesamtwirtschaftlicher Beitrag des Tourismus be-
ziffert und ein Vergleich zu anderen Wirtschaftszweigen angestellt werden. Das
TSA zielt darauf ab, die gesamte wirtschaftliche Bedeutung der fiir den Tourismus
charakteristischen Wirtschaftszweige fiir eine Region zu ermitteln (Perspektive, die
den Erfolg der Tourismuswirtschaft einer Region in der Gesamtheit betrachtet). Es
umfasst die Wirkungen durch den Incoming- und Binnentourismus sowie durch
den Anteil des Outgoing-Tourismus, der in der Destination verbleibt. Im Vergleich
zum dwif-Wirtschaftsfaktor erfasst es zudem die Ausgaben weiterer Gastegruppen
(ausldndische Tagestouristen) sowie weiterer Konsumbereiche (Verkehrsleistun-
gen, Reisenachbereitung, nicht-monetédrer touristischer Konsum).

F5.2 Anteil der direkten und indirekten touristischen Wertschépfung am Primir-
einkommen der privaten Haushalte (dwif-Wirtschaftsfaktor)

Vielfach sind die Datenvoraussetzungen nicht gegeben, um TSA fiir kleinrdumigere
Destinationsebenen (z. B. Landkreis, Reisegebiet, Kommune) oder fiir unabhangig
von amtlichen Gebietszuschnitten bestehende Destinationen anzuwenden. Im dwif-
Wirtschaftsfaktor ist eine Betrachtung fiir kleinere sowie auch nicht an amtliche
Vorgaben gebundene Einheiten méglich, da — anders als beim TSA - keine Orientie-
rung an der amtlichen Wirtschaftsstatistik erfolgt. Allerdings kann die Methode in
der Folge auch keinen Anteil an der Gesamtwirtschaftsleistung und keine Verglei-
che mit anderen Branchen ausweisen. Ausgehend von den Aufenthaltstagen und
den Ausgaben der Tourist*innen wird die mit dem Tourismus zusammenhéingende
Nettowertschopfung erfasst und anteilig am Priméreinkommen der privaten Haus-
halte ausgewiesen. Der dwif-Wirtschaftsfaktor zielt darauf ab, die wirtschaftlichen
Effekte des touristischen Geschehens vor Ort im Zielgebiet einschétzen zu konnen
(Zielgebiets-Perspektive, die den Erfolg der touristischen Arbeit vor Ort im Zielge-
biet betrachtet). Er umfasst die Wirkungen durch den Incoming- und Binnentouris-
mus in der Destination.

Empfohlene Ebene:

Das TSA ist nur auf Bundesland-Ebene berechenbar.

Der dwif-Wirtschaftsfaktor wird sowohl fiir die lokale, regionale als auch die Lan-
desebene empfohlen.

Limitationen/Weiterentwick-
lungsbedarf:

Da die Berechnung des touristischen Einkommensbeitrags sehr komplex ist, emp-
fiehlt es sich fiir die Berechnung dieses Indikators einen Drittanbieter zu
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beauftragen. Aufgrund der damit entstehenden Kosten wird eine gebiindelte Erhe-
bung von Destinationen, z.B. gemeinschaftliche Beauftragung durch mehrere Regi-
onen eines Bundeslandes, empfohlen.

Erhebung

Parameter: F5.1 Anteil der direkten und indirekten touristischen Wertschépfung an der Ge-
samtbruttowertschopfung (TSA)
Einheit: Prozent
F5.2 Anteil der direkten und indirekten touristischen Wertschépfung am Primér-
einkommen der privaten Haushalte (dwif-Wirtschaftsfaktor)
Einheit: Prozent

Datenquelle: Externe Studie zum Tourismus-Satellitenkonto (auf Bundeslandebene moglich)
Externe Studie zum Wirtschaftsfaktor Tourismus (auf allen rdumlichen Ebenen
moglich)

Erhebungsfrequenz: Alle 2-5 Jahre

Schritte zur Erhebung: Tourismus-Satellitenkonto:

Beauftragung eines Drittanbieters zur Durchfithrung einer Studie zum Tourismus-
Satellitenkontos des Bundeslands

Wirtschaftsfaktor:
*  Gemeinschaftliche Erhebung aller Destinationen (zumindest auf Landes-
ebene) priifen

*  Beauftragung eines Drittanbieters zur Durchfithrung einer Studie zum
Wirtschaftsfaktor Tourismus in der Destination

*  Anteil des touristisch induzierten Priméireinkommens fiir die jeweilige
Destination aus der Studie entnehmen

Geschitzte Kosten:

Berechnungsbeispiel
Auswertung

Gewtinschte Entwicklungs- Entwicklung kann anhand von Zeitreihen in der eigenen Destination gemessen

richtung & Zielbeziige: werden. Zielbeziige kénnen nur individuell fiir die Destination festgelegt werden,
je nach Ausgangslage und Zielsetzungen in der eigenen Strategie. Neben der Kenn-
zahl sollten auch die absoluten Werte von Wertschépfung bzw. Primireinkommen
und deren jeweilige Entwicklung beriicksichtigt werden.

Interpretationshilfe: Einige wichtige Einflussfaktoren sind z.B.

= die Tourismusstruktur, also das Verhiltnis Ubernachtungs- zu Tagesgés-
ten oder internationale vs. Binnengiste. Je nach Aufenthaltsdauer, Quell-
markt und Kaufkraft der Géste kann sich die Héhe der Ausgaben unter-
scheiden.

»  die Infrastruktur-/Angebotsdichte beeinflusst die Méglichkeiten fiir die
Giste in der Destination Geld fiir Ubernachtungen, Gastronomie, Trans-
port etc. auszugeben und so fiir Einkommen aus dem Tourismus zu sor-
gen.

*  DestinationsgrofSe und -lage: Je kleiner und ldndlicher eine Destination,
desto weniger 6konomische Alternativen gibt es hdufig und desto wichti-
ger kann das relative Gewicht des Tourismus im Verhéltnis zur Gesamt-
wirtschaft ausfallen.

»  Strukturwandel der regionalen Wirtschaft: AuBerdem kann es zu Schwan-
kungen des Parameters kommen, aufgrund von Verdnderungen anderer
Wirtschaftszweige im Zielgebiet. Es empfiehlt sich daher neben den hier
dargestellten Parametern auch die Absolutwerte als Interpretationshilfe
heranzuziehen.

Der touristische Einkommensbeitrag kann aber auch noch von vielen weiteren
Faktoren beeinflusst werden.
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| (F6) Tourismusakzeptanzsaldo

Allgemeine Infos

Relevanz/ Aussagekraft:

Der Tourismusakzeptanzsaldo (TAS) misst, wie die Bevolkerung die Auswirkungen
des Tourismus im eigenen Wohnort wahrnimmt. Er dient als Indikator dafiir, wie
die Bewohner*innen die Auswirkungen des Tourismus auf ihren Wohnort (TAS-W)
sowie fiir sich personlich (TAS-P) wahrnehmen. Die Bewertung erfolgt auf einer
Skala von 1 (,iiberwiegend negativ“) bis 5 (,iiberwiegend positiv*).

Die TAS-Werte werden als Differenz zwischen dem Anteil der positiv eingestellten
Personen (Top-2-Wert der Skala) und dem Anteil der negativ eingestellten Personen
(Low-2-Wert der Skala) berechnet. Ein positiver TAS signalisiert Zustimmung und
Akzeptanz, wihrend ein negativer TAS mit Ablehnung einhergeht und mehr nega-
tive als positive Haltungen anzeigt.

Der Indikator unterstiitzt das Nachhaltigkeitsmonitoring im Bereich der sozialen
Verantwortung und kann als Frithwarnsystem fiir potenzielle Akzeptanzprobleme
fungieren. Dadurch kénnen aufkommende und auch bestehende Herausforderun-
gen identifiziert und geeignete MaSnahmen zur Minderung negativ wahrgenom-
mener Auswirkungen eingeleitet werden. Der Indikator ist somit sowohl fiir reak-
tive Interventionen von Bedeutung wenn Akzeptanzprobleme bereits vorliegen, er-
moglicht es Destinationen aber auch, die Tourismusentwicklung proaktiv zu gestal-
ten und dabei die Interessen der lokalen Bevélkerung zu beriicksichtigen. Dariiber
hinaus bildet er eine wichtige Grundlage fiir Kommunikationsstrategien, bewusst-
seinsbildende Kampagnen sowie fiir die Einbindung der Bevélkerung in der touris-
tischen Planung und Gestaltung.

Die Tourismusakzeptanzsalden besitzen somit im Rahmen der Destinationsent-
wicklung eine hohe Relevanz als Indikatoren sozialer Nachhaltigkeit. Da die Be-
wohner*innen das Erlebnis der Gdste maRgeblich mitpragen, tragen sie entschei-
dend dazu bei, die Wettbewerbsfahigkeit eines Reiseziels langfristig zu sichern. In
diesem Zusammenhang weist der Indikator auch eine 6konomische Bedeutung auf.

Definitionen/ Begriffserkla-
rungen:

Unter dem Begriff ,Bewohner*innen* versteht man die stindige Wohnbevélkerung
einer Destination. Dazu zdhlen alle Personen, die ihren Hauptwohnsitz in dem je-
weiligen Gebiet haben.

TAS-W (Wohnort) misst die von den Probanden wahrgenommenen Auswirkungen
des Tourismus auf ihren Wohnort.

TAS-P (Personlich) misst die von den Probanden wahrgenommenen Auswirkungen
des Tourismus im Wohnort auf sich persoénlich.

Empfohlene Ebene:

Es wird die nationale Ebene, die Landesebene sowie die regionale und lokale Ebene
empfohlen.

Limitationen/ Weiterent-
wicklungsbedarf:

Seit 2019 werden die Indikatoren TAS-W und TAS-P in Deutschland im Rahmen ei-
ner Kooperation zwischen dem Deutschen Tourismusverband (DTV) und dem Deut-
schen Institut fiir Tourismusforschung (DI Tourismusforschung) jahrlich auf Bun-
desebene erhoben. Der TAS hat sich inzwischen als sozialer Nachhaltigkeitsindika-
tor etabliert, der die Perspektive der Einwohnerinnen und Einwohner in der deut-
schen Destinationspraxis abbildet. Bislang wurde er in iiber 130 deutschen Destina-
tionen einmalig oder mehrfach angewendet. Seit 2024 wird das vom DI Tourismus-
forschung entwickelte TAS-Konzept auch in Osterreich sowie seit 2025 in Slowe-
nien eingesetzt und ab 2026 erfolgt die Erthebung der TAS-Werte zudem in weiteren
europdischen Liandern.

Fiir die Durchfiihrung der Befragung wird die Verwendung einer bevélkerungsre-
prasentativen Stichprobe empfohlen. In der Praxis iibernehmen daher meist spezi-
alisierte Marktforschungsdienstleister die Feldarbeit der TAS-Messungen. Eine ei-
genstandige Umsetzung durch Destination Management Organisationen (DMOs)
oder Kommunen ist — wenn iiberhaupt — nur mit erheblichem Aufwand realisierbar
und geht hdufig mit methodischen Einschrankungen einher, beispielsweise hin-
sichtlich der Bevolkerungsreprasentativitat der Ergebnisse. Zur Erleichterung der
Finanzierung und zur Gewéhrleistung einer einheitlichen Befragungsmethodik,

34



die idealerweise eine Kombination aus Online- und telefonischer Befragung (dual
frame, d.h. Festnetz- und Mobilfunknummern) umfasst, haben sich standardisierte
Erhebungspakete mit festen Paketpreisen fiir Orte, Regionen und Bundesldnder be-
wahrt.

Erhebung

Parameter: Messskala:
5-stufige Skala von ,1 = iiberwiegend negativ“ bis ,5 = tiberwiegend positiv*, zusitz-
lich Option ,weifs nicht“
Berechnung des TAS-Wertes:
Differenz zwischen dem Anteil der positiv eingestellten Bewohner*innen (Top-2-
Wert) und dem Anteil der negativ eingestellten Bewohner*innen (Low-2-Wert)
Spektrum der TAS-Werte:
Werte zwischen -100 (geringste Akzeptanz) und +100 (hochste Akzeptanz)

Datenquelle: Reprisentative Befragung der Wohnbevélkerung ab 16 Jahre tiber Drittanbieter
oder per Eigenerhebung (mit Einschrankungen)

Erhebungsfrequenz: alle 3 Jahre

Schritte zur Erhebung: 1. Definition der Zielgruppe: Bewohner*innen ab 16 Jahre der betrachteten Destina-

tion

2. Befragungsmethode: fiir die Wohnbevoélkerung ab 16 Jahre reprasentative Hyb-
rid-Befragung (online, telefonisch (dual frame))

3. Frage zu TAS-W (Wohnort):

»Wie sehen Sie die Auswirkungen des Tourismus auf [Wohnort] in der heutigen Si-
tuation?“

Antwortskala:

1= iliberwiegend negativ

2 = eher negativ

3 =neutral

4 = eher positiv

5 = iiberwiegend positiv

Option: ,weild nicht“

4. Frage zu TAS-P (personlich):

»Wie sehen Sie die Auswirkungen des Tourismus in [Wohnort] in der heutigen Situ-
ation fiir sich personlich?“

Antwortskala:

1= liberwiegend negativ

2 = eher negativ

3 = neutral

4 = eher positiv

5 = liberwiegend positiv

Option: ,weifs nicht“

5. Berechnung der TAS-Werte:

Fiir beide Fragen wird der Saldo berechnet:

Anteil positiver Antworten (Skalenwerte 4 + 5) abziiglich Anteil negativer Antwor-
ten (Skalenwerte 1+ 2).

— Ergebnis: TAS-W und TAS-P (-100 bis +100).

Geschitzte Kosten:

Die Erhebungskosten nur fiir die Messung der TAS-Werte liegen noch im vierstelli-
gen Bereich; in Kombination mit zusatzlichen Fragen an die Bevolkerung im nied-
rigen funfstelligen Bereich.

Berechnungsbeispiel

In einer Befragung von n = 400 Personen antworteten:

60 % mit ,eher positiv“ oder ,liberwiegend positiv* (Top-2-Wert)
20 % mit ,eher negativ“ oder ,iiberwiegend negativ“ (Low-2-Wert)
20 % mit ,neutral“ oder ,weild nicht“
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Tourismusakzeptanzsaldo (TAS) = 60 % — 20 % = +40

Auswertung

Gewtinschte Entwicklungs-
richtung & Zielbeziige:

Das Ziel besteht darin, einen méglichst hohen Anteil an Top-2-Werten und einen
moglichst niedrigen Anteil an Low-2-Werten zu erreichen, die eine positive
Wahrnehmung der Auswirkungen des Tourismus sowohl auf den Wohnort (TAS-
W) als auch auf die eigene Person (TAS-P) widerspiegeln. Gleichzeitig ist es Ziel,
die Low-2-Werte méglichst gering zu halten, so dass positive TAS-Werte resultie-
ren.

Langfristig sollte eine stabile (bei bereits hohen TAS-Werten) oder eine positive
Entwicklung beider Werte angestrebt werden, um die gesellschaftliche Akzep-
tanz der touristischen Entwicklung in der jeweiligen Destination zu gewahrleis-
ten. Die Grundlage hierfiir bildet eine regelmédRige Erhebung der TAS-Werte, die
als Indikatoren fiir Handlungsbedarfe dienen. Fiir die Umsetzung konkreter,
destinationsspezifischer MaBnahmen ist dariiber hinaus eine vertiefte Analyse
der situativen Hintergriinde der erzielten Akzeptanzwerte erforderlich.

Obwohl die Zielrichtung klar definiert ist, sollten konkrete Zielwerte individuell
fiir jede Destination festgelegt werden.

Interpretationshilfe:

Ein TAS-Wert von -100 signalisiert ausschlieflich negative Bewertungen, wah-
rend ein Wert von +100 ausschlieRlich positive Einschiatzungen widerspiegelt.
Ein hoher positiver Saldo deutet auf eine breite Unterstiitzung des Tourismus
seitens der Bewohner*innen hin, wohingegen ein negativer Wert iiberwiegend
ablehnende Haltungen anzeigt, die beispielsweise auf wahrgenommene Belas-
tungen oder Nutzungskonflikte zuriickzufiithren sein kénnen.

Bei der Interpretation des TAS-Werts ist zu berticksichtigen, dass sowohl hohe
als auch niedrige Werte unterschiedliche Ursachen haben konnen. So kann ein
niedriger positiver TAS-Wert einerseits durch einen vergleichsweise hohen An-
teil der Bevolkerung mit negativer Wahrnehmung (Low-2-Box) bedingt sein, an-
dererseits aber auch durch einen relativ hohen Anteil an neutralen statt positi-
ven Bewertungen entstehen. Die Einordnung und der Vergleich von Touris-
musakzeptanzwerten im zeitlichen und rdumlichen Kontext erfordern daher
eine sorgfiltige Analyse der spezifischen Situation der jeweiligen Destination.
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| (F7) Beitrag des Tourismus zur Lebensqualitdt

Allgemeine Infos

Relevanz/ Aussagekraft:

Der Indikator ist derzeit noch in der Entwicklung. Vorgesehen ist ein Indikator, der
gemdl der subjektiven Einschitzung der lokalen Bevolkerung misst, in welchem
MafRe der Tourismus im Wohnort zu deren wahrgenommenen personlichen Le-
bensqualitdt beitragt.

Angesichts von Nutzungskonflikten und Anforderungen an die Qualitét des raum-
lichen Umfelds der Destinationen besitzt der Indikator eine hohe Relevanz fiir eine

sozial nachhaltige Tourismusentwicklung. Er bietet die Chance, Tourismusentwick-

lung starker an den Bediirfnissen der Einwohner*innen auszurichten und deren
Perspektiven systematisch in die Steuerung einzubeziehen.

Definitionen/ Begriffserkla-
rungen:

Unter lokaler Bevolkerung wird die stindige Wohnbevélkerung einer Destination
verstanden. Sie umfasst simtliche Personen, die ihren Hauptwohnsitz in der be-
trachteten Destination haben.

Lebensqualitat ist die subjektive Wahrnehmung einer Person iiber ihre Stellung im
Leben in Relation zur Kultur und den Wertesystemen, in denen sie lebt, und in Be-
zug auf ihre Ziele, Erwartungen, Standards und Anliegen.

Empfohlene Ebene:

Es wird sowohl die lokale, regionale als auch die Landesebene empfohlen.

Limitationen/ Weiterent-
wicklungsbedarf:

Zu berticksichtigen ist, dass sich eine praktikable und gleichzeitig valide Messung

des Indikators noch in der Entwicklung befindet. Dieses Vorhaben erfolgt in Koope-

ration des Deutschen Tourismusverbandes e. V. (DTV) mit dem Deutschen Institut
fiir Tourismusforschung (DI Tourismusforschung) aufbauend auf Ergebnissen aus
Pilotstudien des DI Tourismusforschung.

Angedacht ist dabei eine Verkniipfung mit dem Tourismusakzeptanzsaldo (Fo-

kusindikator 6), um Zusammenhinge zwischen der Wahrnehmung der Auswirkun-

gen des Tourismus und der Lebensqualitit sichtbar zu machen.

Fiir die Messung des Indikators ist eine Bevolkerungsbefragung erforderlich, die
Nutzung einer bev6lkerungsreprisentativen Stichprobe wird empfohlen. Die Mes-
sung wird daher in der Regel von spezialisierten Marktforschungsdienstleistern
tibernommen werden miissen. Eine eigenstindige Umsetzung durch DMOs oder
Kommunen ist — wenn iiberhaupt — nur mit sehr hohem Aufwand méglich und un-
terliegt in der Regel methodischen Einschrankungen (z. B. keine Reprasentativitit
der Ergebnisse).

Erhebung

Parameter:

Eine praktikable und gleichzeitig valide Messung des Indikators befindet sich der-
zeit in der Entwicklung. Dieses Vorhaben erfolgt in Kooperation des Deutschen
Tourismusverbandes e. V. (DTV) mit dem Deutschen Institut fiir Tourismusfor-
schung (DI Tourismusforschung) aufbauend auf Ergebnissen aus Pilotstudien des
DI Tourismusforschung.

Datenquelle:

Reprasentative Befragung der Wohnbevélkerung ab 16 Jahre iiber Drittanbieter
oder per Eigenerhebung (mit Einschrankungen). Eine Verkniipfung der Messung
mit der Messung des Tourismusakzeptanzsaldos (Fokusindikator 6) im Rahmen
derselben Bevélkerungsbefragung wird angestrebt.

Erhebungsfrequenz:

Analog TAS (Erhebung in Kombination mit Fokusindikator 6)

Schritte zur Erhebung (& ge-
schétzte Kosten)

1. Definition der Zielgruppe: Bewohner*innen ab 16 Jahre der betrachteten Destina-
tion

2. Befragungsmethode: fiir die Wohnbevoélkerung ab 16 Jahre reprasentative Hyb-
rid-Befragung (online, telefonisch)
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Es wird angestrebt, die Messung des Indikators in die Bevolkerungsbefragung zum
Tourismusakzeptanzsaldo (Fokusindikator 6) zu integrieren.
Berechnungsbeispiel
Auswertung
Gewtinschte Entwicklungs- Folgt nach Entwicklung des Messansatzes fiir den Indikator.
richtung & Zielbeziige:
Interpretationshilfe: Folgt nach Entwicklung des Messansatzes fiir den Indikator.
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| (F8) Barrierefreiheit im Tourismus

Allgemeine Infos

Relevanz/ Aussagekraft:

Der Indikator zeigt, inwiefern touristische Betriebe Informationen und Lésungen
zur Barrierefreiheit fiir Besucher*innen bereitstellen. Barrierefreiheit ist ein zent-
rales Element fiir sozialen Zusammenbhalt, gleichberechtigte Teilhabe und nachhal-
tige Tourismusentwicklung.

Eine transparente und gut auffindbare Kommunikation barrierefreier Infrastruk-
tur ist fiir viele Reisende essenziell — nicht nur fiir Menschen mit Behinderung,
sondern auch fiir Familien, Senior*innen oder Menschen mit temporéaren Ein-
schrankungen.

Die Problemrelevanz ist hoch, da trotz wachsender Bedeutung entsprechende Infor-
mationen oft fehlen oder uneinheitlich aufbereitet sind. Der Indikator unterstiitzt
die Sichtbarmachung bestehender Angebote, fordert deren Ausbau und tragt zur
Qualitdtsentwicklung in der touristischen Leistungskette bei.

Definitionen/ Begriffserkla-
rungen:

Barrierefreiheit: ,Barrierefrei sind bauliche und sonstige Anlagen, Verkehrsmittel,
technische Gebrauchsgegenstinde, Systeme der Informationsverarbeitung, akusti-
sche und visuelle Informationsquellen und Kommunikationseinrichtungen sowie
andere gestaltete Lebensbereiche, wenn sie fiir Menschen mit Behinderungen in
der allgemein iiblichen Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsatzlich
ohne fremde Hilfe auffindbar, zuganglich und nutzbar sind. Hierbei ist die Nut-
zung behinderungsbedingt notwendiger Hilfsmittel zuldssig.“ (Gesetz zur Gleich-
stellung von Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz -
BGG § 4 Barrierefreiheit).

Zu Menschen mit Behinderungen zihlen beispielsweise Menschen mit Mobilitats-
einschriankungen, Sehbehinderte/Blinde, Hérgeschadigte/Gehorlose oder Men-
schen mit kognitiven Einschrankungen.

Tourismusbetrieb: Als Tourismusbetrieb gelten in diesem Fall alle Unternehmen in
der Destination, die direkt oder indirekt am Tourismus beteiligt sind. Dazu zdhlen
Transportunternehmen, das Gastgewerbe (Beherbergung und Gastronomie) sowie
das ergdnzende touristische Angebot wie z.B. Freizeit- und Kultureinrichtungen,
Einkaufsmoglichkeiten oder Erlebnisanbieter. Auch Orte bzw. Destinationsma-
nagementorganisationen zihlen in diesem Falle dazu.

Empfohlene Ebene:

Es wird sowohl die lokale, regionale als auch die Landesebene empfohlen.

Limitationen/ Weiterent-
wicklungsbedarf:

Unterschiedliche Relevanz und Qualitit der Informationskennzeichen: Wihrend
Reisen fiir Alle sich auf verschiedene Behinderungen bezieht oder beziehen kann,
beziehen sich andere Kennzeichnungssysteme ausschlieflich auf einzelne Ein-
schrankungen.

Es wird eine jahrliche Aktualisierung und Validierung der Kennzeichnungssysteme
empfohlen.

Erhebung

Parameter:

Tourismusbetriebe mit einem anerkannten Informationskennzeichen zu Barriere-
freiheit pro 1.000 Ankiinfte
Einheit: Anzahl pro 1.000 Ankiinfte

Datenquelle:

Folgende Kennzeichnungen werden zu Beginn in den Indikator aufgenommen:
»  Reisen fiir Alle (deutschlandweit etabliertes System)
*  RolliPLUS (Schleswig-Holstein)
»  Sachsen Barrierefrei (Sachsen)
*  Brandenburg fiir alle
»  Access City Award (EU-weite Auszeichnung barrierefreier Stadte)

Weitere mindestens landesweite Kennzeichnungen kénnen nach Priifung aufge-
nommen werden.

Erhebungsfrequenz:

Alle 2-3 Jahre zu einem festen Stichtag.
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Schritte zur Erhebung:

Die Erhebung kann entweder eigenstidndig oder durch die Beauftragung externer
Dienstleister erfolgen. Sie sollte idealerweise von der Landesebene initiiert und an-
schlieBend auf die jeweilige Destination heruntergebrochen werden.

Es sollten nur Betriebe aufgenommen werden, die mit einer Barrierefreiheitskenn-
zeichnung ausgezeichnet sind und auf der entsprechenden Webseite des Systems
aufgelistet werden.

1. Abruf der zertifizierten Betriebe von ,Reisen fiir Alle“ iiber die offizielle
Webseite (Stichtagsabfrage).

2.  Filter nach Bundesland und/oder Reiseregion (je nach Zusammensetzung
der Destination). Es werden samtliche POIs aufgenommen.

3. Optional: Filterung nach Art der Behinderung bzw. nach spezifischen Aus-
stattungsmerkmalen.

4.  Abruf der offiziellen Liste der Preistrager des Access City Awards.

5. Ermittlung der Anzahl der ausgezeichneten Stidte, die innerhalb der be-
trachteten Destination liegen.

6. Fir Schleswig-Holstein zusétzlich: RolliPLUS-Betriebe zihlen.

7.  Fir Sachsen zusitzlich: Sachsen Barrierefrei-Betriebe zdhlen.

8. Fir Brandenburg zusétzlich: Brandenburg fiir alle zdhlen

9. Summierung aller Betriebe.

10. Abgleich und Bereinigung: Priifung der zusammengestellten Liste, um
Doppelzidhlungen zu vermeiden, ggf. Korrektur der Gesamtzahl.

11. Bestimmung der Anzahl pro 1.000 Ankiinfte = Summe aller gekennzeich-
neten Betriebe / Ankiinfte * 1.000

Geschitzte Kosten:

Berechnungsbeispiel
Auswertung

Gewtinschte Entwicklungs- Es wird eine jahrliche Steigerung im Zeitverlauf angestrebt, was als gewiinschte

richtung & Zielbeziige: Entwicklungsrichtung und Ziel zugleich gilt. Abgesehen davon kénnen individu-
elle Zielvorgaben festgelegt werden.
Um Destinationen untereinander zu vergleichen, sollte die Relationskennzahl
(Tourismusbetriebe mit einem anerkannten Informationskennzeichen zu Barrie-
refreiheit pro 1.000 Ankiinfte ) herangezogen werden. Dies beriicksichtigt den Um-
stand, dass in Destinationen mit mehr Géisteankiinften auch eine héhere Anzahl
touristischer Betriebe und dementsprechend eine wahrscheinlich héhere Anzahl
an Betrieben mit Kennzeichnungen zu Barrierefreiheit existiert.

Interpretationshilfe: Zur Interpretation ist es wichtig, Zeitreihen zu betrachten. Steigerungen in der

Zeitreihe sind dabei unabhéngig vom Ausgangswert positiv zu bewerten.
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(F9) An- und Abreise bedingte Treibhausgasemissionen

Allgemeine Infos

Relevanz/ Aussagekraft:

Der Indikator beschreibt die durch die An- und Abreise freigesetzten Treibhaus-
gasemissionen, die in die Erdatmosphére abgegeben werden und so zur Erderwér-
mung beitragen.

Der Indikator misst die durchschnittlichen Treibhausgasemissionen in- und aus-
lindischer Ubernachtungsgiste, die durch die Wahl des Verkehrsmittels fiir die An-
und Abreise verursacht werden. Er macht die Klimawirkung touristischer Mobilitat
sichtbar und schafft eine strategische Grundlage fiir die Entwicklung klimascho-
nender Mobilitdtspraktiken.

Die Problemrelevanz ist hoch: Regionale Einflussméglichkeiten sind begrenzt, die
Steuerung dennoch erforderlich. Der Indikator unterstiitzt die Integration von Kli-
mazielen in das touristische Management und fordert eine evidenzbasierte Aus-
richtung auf emissionsirmere Anreiseformen.

Definitionen/ Begriffserkla-
rungen:

Empfohlene Ebene:

Es wird sowohl die lokale, regionale als auch die Landesebene empfohlen.

Limitationen/ Weiterent-
wicklungsbedarf:

Zur Erhebung dieses Indikators ist eine Gastebefragung als Eigenerhebung oder
Fremderhebung nétig. Diese wird fiir die Ermittlung der Verkehrsmittelverteilung
benotigt. Fiir die methodische Einheitlichkeit sollten die unten genannten Items
verwendet werden.

Erhebung

Parameter:

An- und Abreise bedingte Treibhausgasemissionen pro Ubernachtungsgast.
Einheit: kg CO,e

Datenquelle:

Ankiinfte nach Herkunftsland: Amtliche Statistik auf Gemeindeebene
Verteilung Ankiinfte nach Bundeslindern und Verkehrsmittelverteilung Inland:

Gistebefragung
Verkehrsmittelverteilung Ausland: Deutsche Zentrale fiir Tourismus e.V.

Bevolkerungsdaten der deutschen Gemeinden: Bundesamt fiir Kartographie und
Geodisie

Bevolkerungszentroide Weltweit: WorldPop

Emissionswerte nach Verkehrstrager: TREMOD (UBA)

Erhebungsfrequenz:

Alle 3 Jahre

Schritte zur Erhebung:

1. Durchfithrung einer Gastebefragung mit folgenden Fragen und Items:

“Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie hauptsachlich angereist?”
=  PKW Verbrenner / Hybrid
=  PKW Plugin-Hybrid
= PKW Elektro
= zusétzlich zu PKW: mit Wohnwagen
*  Wohnmobil
*  Motorrad
*  Bahn Fernverkehr
=  Bahn Regionalverkehr
=  Reisebus
*  Flugzeug
= Schiff, Fihre
=  Sonstiges
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https://gdz.bkg.bund.de/index.php/default/verwaltungsgebiete-1-250-000-stand-01-01-vg250-01-01.html
https://gdz.bkg.bund.de/index.php/default/verwaltungsgebiete-1-250-000-stand-01-01-vg250-01-01.html
https://hub.worldpop.org/geodata/summary?id=50574
https://www.umweltbundesamt.de/themen/verkehr/emissionsdaten#verkehrsmittelvergleich-personenverkehr-tabelle

"Wo haben Sie IThren Wohnsitz?"
*  Bundesland angeben (inldndische Gaste)
* Land angeben (ausldndische Gaste)

2. Berechnung der Verkehrsmittelverteilung nach Bundesland & Land
Nutzung der Daten der Befragung

3. Ermittlung der durchschnittlichen Distanzen nach Art der Fortbewegung und
prozentualer Verteilung pro Bundesland

4. Berechnung der Bevolkerungszentroide der Bundesldander: Ermittlung der geo-
grafischen Mittelpunkte aller Gemeinden in Deutschland, ohne Wasserflachen an
den Kiisten. Anschliefend erzeugen des Bevolkerungszentroiden je Bundesland
durch die Gewichtung der geografischen Mittelpunkte der Gemeinden in den Bun-
deslandern nach Bevélkerung.

5. Bevolkerungszentroide der internationalen Quellmérkte: Fiir Linder der amtli-
chen Statistik direkte Ubernahme der Werte aus WorldPop. Bei Gruppierungen ma-
nuelle Zuordnung der Lander zu Gruppen (z.B. sonstige Afrikanische Staaten).

6. Berechnung der Ankunftszentroide: Analyse der Quellmarktregionen und nicht
zugeordneter Gemeinden basierend auf allen Ankiinften der Gemeinden. Gewich-
tung der geografischen Mittelpunkte der Gemeinden in den Quellmarktregionen
nach Ankiinften zu Errechnung des Ankunftszentroiden.

Berechnung der Distanzen (Luftlinie) der Bevolkerungszentroiden und Ankunfts-
zentroiden: Strale: Google Maps (kiirzeste Route, Bhf zu Bhf), Schiene: Falk (kiir-
zeste Route, Bhf zu Bhf), Luftlinie: Luftlinie (Flughafen zu Flughafen).

7. Berechnung des Gesamttransportvolumens (TV) pro Verkehrsmittel:

TV =DVM,BLx AVM x 2,15

VM: Verkehrsmittel

DVM,BL: durchschnittliche Distanz pro Art der Fortbewegung und Bundesland
AVM: Anzahl der Gasteankiinfte pro Verkehrsmittel

2,15: Faktor fiir Hin- und Riickweg zzgl. Umwegfaktor von 15%

International: Die Daten der DZT geben nur drei Verkehrsmittel aus: PKW (Alle An-
triebe), Flugzeug, Eisenbahnfernverkehr. Daten, die nicht zugeordnet werden kén-

nen, werden anteilig auf die drei bekannten Verkehrsmittel verteilt.

8. Ermittlung der Treibhausgasemissionen pro Verkehrsmittel
THG=TVVM x EF

9. Ermittlung der Gesamt-Treibhausgasemissionen
= Summe der Emissionen aller Verkehrsmittel

10. Berechnung des Parameters pro Ubernachtung
THG Ubernachtung = Gesamtemissionen/Gesamtiibernachtungen

Geschitzte Kosten:

Die Kosten belaufen sich in Hohe der eingesetzten Gastebefragung. Die Emissions-
faktoren kénnen kostenlos beim Umweltbundesamt bezogen werden.

Berechnungsbeispiel

Auswertung
Gewiinschte Entwicklungs- Die gewiinschte Entwicklungsrichtung sind sinkende Werte, da die Emissionen
richtung & Zielbeziige: der An- und Abreise stetig verringert werden sollen. Die Entwicklung kann anhand

von Zeitreihen in der eigenen Destination gemessen werden. Benchmarks sind
nur bei Destinationen mit sehr dhnlicher Géste- und Infrastruktur sinnvoll. Auch
eine Orientierung an bundes- oder landesweiten Zielbeziigen der
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Treibhausgasreduktion sind méglich. Deutschland soll bis 2045 die Netto-Treib-
hausgasneutralitét erreichen.

Interpretationshilfe:

Dieser Indikator ist stark von der in der Destination vorhandenen Verkehrsinfra-
struktur abhédngig. Bei schlechter Anbindung mit dem 6ffentlichen Personenver-
kehr sind die Werte automatisch hoher, da viele Giste z.B. mit dem Auto anreisen
miissen. Die Verkehrsinfrastruktur muss zur Interpretation der Ergebnisse be-
riicksichtigt werden.

Auch die Quellmairkte der Destination beeinflussen das Ergebnis stark. Wenn die
Destination vor allem von Gésten aus dem Umbkreis oder aus Deutschland besucht
wird, sind die Distanzen deutlich kiirzer als bei Gisten aus dem entfernteren Aus-
land bzw. Gisten von anderen Kontinenten. Je weiter die Distanz, desto eher wird
zur Anreise das Flugzeug genutzt. Weiter entfernte Quellmérkte und die Ndhe zu
groBeren Flughéfen erh6hen dementsprechend tendenziell die An- und Abreise
bedingten Treibhausgasemissionen.

Zum Vergleich: Das klimavertrédgliche Tagesbudget eines Menschen betragt 4,1 kg
CO.e pro Tag, wenn die globale Klimaerwarmung auf 1,5° C begrenzt werden soll.
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